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PREFACIO

Tal vez parezca extrafio pero, en los ultimos afios, es posible encontrar de
manera persistente ideas y conceptos planteados o elaborados o reconstruidos por el
italiano Antonio Gramsci sobre politica, filosofia y asuntos culturales. Asuntos como
los de “consenso” y “hegemonia” civiles versus “coercion”, unidad del “bloque
historico”, papel decisivo de las “superestructuras™ culturales, los intelectuales como
clase articuladora del orden social, abundan en la literatura politica y social, y, en
muchos casos, es posible detectar una filiacion directa o indirecta con los conceptos
de Gramsci. Con el colapso, implosion, del mundo soviético, y la depreciacion
estrepitosa del marxismo, muchos intelectuales y politicos asociados antes a la
1zquierda han buscado en Gramsci una tabla tedrica de salvacion.

Su influencia sigue a pesar del nuevo contexto historico. Basta explorar un poco
la red Internet para constatar la existencia en el mundo de alrededor de unas 7.000
paginas web sobre Gramsci. Hace unos 20 afios se fund6 la Fondaziones Istituto
Gramsci (sobre el Istituto Gramsci fundado en 1949) que cuenta con revistas,
biblioteca y muchos servicios. Esta biblioteca posee no menos de 100.000 volumenes
y mas de 5.000 periddicos. Existe también una International Gramsci Society, que
posee una Newsletter de circulacion regular. Y todavia existen varias sociedades
gramscianas en varios paises (incluso México).

Me ha parecido importante, entonces, ofrecer al piblico un breve analisis de las
principales ideas de este autor que participo activamente en el firmamento politico e
ideolodgico de la que pareciera otra época, aunque cerca en afos lejana en términos
histéricos: aquélla anterior a la Guerra Fria.

Nuestro estudio se concentra en los conceptos de bloque historico, hegemonia,
sociedad civil, sociedad politica, y sobre el papel de los intelectuales en la sociedad
moderna. Pero, también, una tercera parte de nuestro libro realiza una incursion
profunda en la epistemologia y la ética que suponen las ideas de Gramsci. El tema
puede resultar de gran interés para quienes se preocupan por las ciencias sociales y
en particular la historia, porque el analisis nos lleva a determinar los limites y las
posibilidades que éstas poseen en el conocimiento de la realidad social; es decir,
nuestro estudio nos conduce a consideraciones de tipo epistemoldgico y €tico.

La referencia al marxismo se vuelve inevitable, en tanto Gramsci fue no solo un
teorico de este movimiento ideoldgico sino, también, un dirigente fundamental del
Partido Comunista italiano. Por eso, ademas de colocar el pensamiento de Gramsci
en el marco intelectual que le corresponde, y dentro de nuestra perspectiva
intelectual, de esta manera hacemos explicito un profundo cuestionamiento politico y
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filosofico de varias de las ideas centrales del marxismo; de esa manera continuamos
aqui una indagacion critica que ya establecimos con todo detalle en nuestro libro
Ocaso de una utopia (Editorial UCR, 1993).

El nuevo orden histérico impone la tarea de la reflexion y readecuacion de las
categorias y conceptos del pasado en busqueda de una mejor interpretacion de
nuestra realidad, y de una mejor aproximacion a la praxis politica. En este libro
buscamos un andlisis de ese tipo, y por eso en todos los capitulos se sugieren
conclusiones o implicaciones para nuestro contexto.

La introduccion y los primeros dos capitulos analizan dimensiones politicas,
aunque en una relacion estrecha e inevitable con la filosofia. El tercer capitulo es
eminentemente filosofico, y el cuarto establece la filiacion y la diferencia entre

Gramsci y Marx; este ultimo constituye hasta cierto punto una conclusion de nuestro
libro.

Aunque este libro no vera la luz publica sino hasta el afio 2002, debo advertir al
lector que algunas de sus lineas fueron escritas ya hace bastantes afios, aunque no por
eso han perdido todo su valor y sentido intelectuales.

Finalmente, para concluir este prefacio, me permito expresar mi agradecimiento
a la Editorial de la Universidad de Costa Rica por su apoyo en la publicacion de esta
obra.

Angel Ruiz

Director

Centro de Investigaciones Matematicas y Meta-Matematicas
Ciudad Universitaria Rodrigo Facio

28 de junio del 2001.



INTRODUCCION

De cabeza en el siglo XXI, formalmente desde el 2000 o el 2001, o, si se quiere,
dentro del mismo desde hace varios, nos enfrentamos a bastantes problemas de fondo
en este escenario politico, social e intelectual, que no han sido resueltos. La implosion del
comunismo soviético y las revoluciones que se iniciaron en 1989 no han resultado
suficientes para asegurar una mejor comprension de las tendencias de la sociedad
moderna y, mucho menos, para el establecimiento de politicas ciertamente eficaces para
resolver (o intentar resolver) las multiples desigualdades sociales existentes.

No ha resultado suficiente el establecimiento de la democracia representativa (en la
dimension politica) y del mercado (en la economia) , casi como paradigmas, para
permitirnos la lucidez y la voluntad esenciales para la construccién de un mejor mundo
para todos. Mas bien, tanto en el mundo intelectual como en el espectro politico se han
fortalecido posiciones que parecieran corresponder ya no solo a la época previa a la
desaparicion de la Guerra Fria sino, con mayor propiedad, a tiempos muy anteriores al
siglo XX. Tanto en el escenario politico como en el intelectual, notamos una carencia de
discursos y acciones capaces de motivar ni la comprension ni, mucho menos, la ilusion y
el optimismo edificantes en los individuos y en las naciones.

Politica e intelectualmente no se ha realizado un definitivo debate con las
orientaciones y las ideas y métodos de explicacidén y de ingenieria social que emergieron
—si se quiere— de la época de la Revolucion Francesa y que por diversas vias
penetraron en la modernidad. El marxismo , por ejemplo, codific6 muchas de esas ideas
y, ya es historia practica, realizé una materializacién social en forma de regimenes
represivos y totalitarios. Que estos hayan colapsado drasticamente no es suficiente para
establecer un final a la discusién. No solo porque estas ideas todavia afectan el horizonte
intelectual, sino porque es necesario buscar medios teoricos y soluciones frente a los
retos que el bienestar humano enfrenta en el nuevo momento.

Ese cuerpo de ideas y politicas asumid posiciones sobre muchas cosas que siguen
siendo importantes. Ahi esta en el tapete todavia el asunto de las leyes de la historia y el
del peso de los diferentes factores sociales en los acontecimientos humanos: ¢ la religion
pesa mas que la economia ? o ¢la ciencia mas que la doctrina politica? Ahi esta todavia
el debate: ¢cuanto de la sociedad y de la historia es posible conocer?, y, ademas,
;cuales son los limites de la ciencia social? Un asunto general clave: ;es posible el
progreso ? o, también, ;podemos afirmar que no hay retorno al pasado?; y la
decadencia: ¢jsera posible? Los asuntos son muchos: las relaciones entre Estado vy
Sociedad Civil , los alcances de la democracia liberal y los caminos de una
representacion politica y social mas amplia, el sentido de los partidos politicos y de las
diferentes organizaciones de la vida civil en un contexto diferente, el papel de la ideologia
y las doctrinas en el nuevo orden mundial. ;Pueden ser las politicas humanas expresion
de una ética ? Es decir, ¢ posee sentido asociar politica y ética? O, mejor, ¢ ésta ultima se
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reduce a conjuntos de acciones pragmaticas? Pero, entonces, si hay una ética: ;cual
ética? ;Existe una ética no basada en entidades trascendentes o divinas? Nadie puede
negar que la sociedad moderna alberga en su seno graves tendencias hacia la
fragmentacion social y hacia la desigualdad en todas las escalas, ¢existen lineas de
accion que puedan enfrentar estas tendencias y no terminar afirmando la represion y el
totalitarismo comunistas? ¢Cuales son los conceptos tedricos que pueden explicar la
sociedad, su historia y permitir la definicion de politicas en esa direccion?

Es en este territorio donde adquiere relevancia la discusidon con ideas previas a la
Revoluciéon del 89 y en particular con posiciones filosoficas y metodoldgicas que fueron
parte del mundo marxista.

Antonio Gramsci ha sido considerado por muchos un gran teérico del marxismo [1].
También fue, sin embargo, crudamente atacado por otros dentro del mismo movimiento
ideoldgico y politico. Algunas de sus ideas todavia influyen en el analisis politico y social
mas alla del marco ideolégico dentro del que participo. E, incluso, después de la caida del
comunismo soviético y la crisis de marxismo que esto supuso, son muchos los
intelectuales que han tratado de asirse a algunas de las ideas de Gramsci. Para decir
algo: ¢Acaso no existe un parentesco con las visiones postmodernistas? Por eso, el
analisis de las ideas de Gramsci cobra particular interés intelectual y, si se quiere,
especialmente, politico.

Buscamos analizar algunos de los principales conceptos elaborados por Gramsci en
la explicacion social y en la definicion de acciones politicas. Los temas muerden algunas
de las problematicas sefialadas arriba y si bien no nos proponemos dar respuestas a las
preguntas planteadas si expandir la reflexion. Por otro lado, en este trabajo buscamos
determinar qué fue lo que convirtié a este brillante pensador italiano en lider intelectual
para algunos y traidor para otros, a veces ambas cosas para la misma gente en
diferentes épocas. Nos interesa saber las relaciones entre Gramsci y el marxismo , pero
esencialmente de una manera intelectual y no politica. Buscamos saber qué es lo que
asume Gramsci de Marx y en qué se separa de él. Esto tiene importancia en la
comprension de las ideas marxistas y su impronta en la historia moderna. De la misma
manera, nos interesa la ética y la epistemologia del pensamiento gramsciano. Nuestra
incursion en este marco de ideas nos llevara a una critica tedrica de la légica gramsciana
y especialmente de la estructura intelectual que comparte con el marxismo. En el estudio
de estas ideas queremos incursionar en las posibilidades de “validez” [2] de la ciencia
social, en particular de la historia. En nuestro estudio ademas de los aspectos politicos
nos interesan muy especialmente los metodoldgicos, epistemoldgicos y filoséficos en
general.

Con Gramsci hay que tener, de partida, una precauciéon. La doble censura que se
impuso a sus escritos de la carcel, sus voluntarias simbolizaciones y la labor del
implacable censor fascista, crearon una serie de problemas para precisar los verdaderos
ejes del pensamiento gramsciano. Las interpretaciones variadas y contradictorias que da
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curso hacen dificil asegurar que al tomarse un sendero particular en éste se encuentre
efectivamente Gramsci [3]. La articulacion de los conceptos gramscianos sobre la
sociedad y la historia puede intentarse a través, por ejemplo, del “bloque historico” o, por
otro lado, de la “hegemonia .

El espacio a la interpretacion y a la incertidumbre en torno a las ideas de Gramsci
es mucho. Lo cual deja mucho lugar a la especulacion y, por otro lado, obliga a reducir
las pretensiones de certeza y autoridad casi apodicticas de las interpretaciones
particulares.

Hemos escogido hacer este analisis sobre Gramsci, ademas, porque permite una
excelente oportunidad para el debate con las ideas marxistas (tanto ideas de Marx
propiamente, como aquellas que fueron parte de la tradicion y el movimiento historico
marxistas) que, a pesar de la Revolucion del 89 y el colapso del mundo soviético, sigue
siendo una tarea importante para la comprension de la realidad social y la accién politica
del futuro. En particular, nos permite un analisis mas profundo la filosofia de la praxis de
Marx. Gramsci asumio una versién propia y diriamos extrema de ésta, pero con mucha
coherencia intelectual.

Una de las primeras cosas que encontramos en Gramsci es la existencia de una
estrecha relacion entre los conceptos tedricos que uso y las necesidades politicas que se
plante6. Por ejemplo: la estrategia diferenciada entre los paises de democracia
representativa parlamentaria y la Rusia zarista fue clave en las preocupaciones teéricas
y politicas de Gramsci. Fue importante para Gramsci intentar dar una respuesta al
fracaso de la revolucion comunista en la Europa de la posguerra bajo el triunfo
revolucionario bolchevique. Con una motivacion politica general Gramsci reformulo
conceptos tedricos como el de hegemonia y recurrié incluso a un lenguaje militar usado
a lo largo de la guerra mundial [4]. El analisis histérico de Gramsci puso en tension el
analisis social marxista clasico y el papel de nociones como las de estructura y las
superestructuras ideoldgicas y politicas. Gramsci trastocd el orden en este engranaje
social utilizado por Marx . El concepto de “Sociedad Civil ”, por ejemplo, adquirird un
sentido diferente a la tradicion marxista y con serias implicaciones tedricas y politicas.
¢(Es posible asociar estas reflexiones a asuntos de nuestro tiempo como la
ingobernabilidad o la crisis en una nacion o el sentido histérico de una hegemonia
internacional? ;EIl concepto de Sociedad Civil en Gramsci puede servir a los propositos
por definir una politica de ampliaciéon de la democracia social?

Algunas de las posiciones de Gramsci muestran la influencia neohegeliana de
Benedetto Croce , [5] padre espiritual del liberalismo en el desarrollo “tardio” italiano, y
otras simplemente no escapan de los gruesos barrotes del marxismo . Pero, en su
conjunto, manifiestan interesantes caminos de reflexion con los que el debate puede
resultar beneficioso para nuestra comprension del presente y de las tendencias que
pueden moldear nuestro futuro.
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I. POLITICA Y FILOSOFIA

Uno de los conceptos que tal vez engloba con mayor generalidad la produccion
tedrica de Gramsci, y que sirve como recipiente en el cual otras categorias se articulan es
el de Bloque Histérico; y esto a pesar de que no es sobre el que mas recae la pluma
gramsciana. Es ésta una nocién estrechamente conectada a la de hegemonia , que es de
lo mas valioso en las ideas de Gramsci.

Bloque historico

En el seno del Bloque Historico intervendran para Gramsci los determinantes de las
relaciones sociales. La “unidad” de la superestructura vy la estructura encuentra en el
Bloque Histdrico el sentido que el marco ideolégico gramsciano busca. Pero, ademas, un
sistema social esta integrado cuando interviene la hegemonia de una clase, depositada y
vehiculizada por los “intelectuales ”. Este es el verdadero comienzo del Bloque Historico.
Es su premisa de definicion. La relacion, que en el marxismo es decisiva, entre la
superestructura y la estructura aparecera aqui a través de los intelectuales. Estos poseen
aqui como funcion la elaboracion y administracion de la superestructura, que brindara a la
clase econémicamente dominante homogeneidad y direccion en el Bloque Histérico.
Sefiala Gramsci:

“Cada grupo social, al nacer en el terreno originario de una funcién
esencial en el mundo de la produccion economica, se crea conjunta y
organicamente uno o mas rangos de intelectuales que le dan homogeneidad y
conciencia de la propia funcion, no solo en el campo econdmico sino también
en el social y el politico” [6].

El Bloque Historico involucra una superestructura y una estructura. Gramsci
analizara fundamentalmente la primera y las relaciones que tiene con la segunda. Separa
la superestructura en dos esferas: la Sociedad Civil y la Sociedad Politica .

Sociedad civil e ideologia

La Sociedad Civil , para Marx , se plantea como el campo en que estan “los
organismos vulgarmente llamados privados y que corresponden a la funcion de
hegemonia que el grupo dominante ejerce en toda la sociedad” (Sociedad Civil
corresponde en el texto original de Marx al de “blirgerliche Gesellschaft’). La Sociedad
Civil para Gramsci esta constituida por las organizaciones privadas, en contraposicion
con el Estado , pero, y esto es lo basico, fuera del marco de las relaciones econdémicas.
Sociedad civil es aqui una dimensioén “superestructural” [7]. Entonces esta intimamente
relacionada con la ideologia.
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Para Gramsci la ideologia es “...una concepcion del mundo que se manifiesta
implicitamente en el arte, en el derecho, en la actividad econdémica, en todas las
manifestaciones de la vida intelectual y colectiva” [8]. Sin embargo, establece que
solamente las ideologias ligadas a una clase fundamental econémica son esenciales.
Aunque puedan parecer independientes, las distintas ramas de la ideologia ligadas a una
clase son parte la concepcion del mundo de la clase dirigente. Gramsci es radical: hasta
las ciencias son ideologia; lo que no seria ideologia son los datos. La filosofia es
colocada en un papel especial: nexo articulador y la piedra angular de la ideologia, es su
estrato mas coherente.

En el marxismo el concepto de “ideologia ” se ha asimilado a “falsa conciencia”:
conjunto de ideas cuya funciéon es ayudar a mantener el orden social impuesto por las
clases dominantes. La nocidon que usa Gramsci, sin estar totalmente en contradiccion con
la clasica marxista, brinda mayor amplitud y flexibilidad.

Lo mas interesante es que Gramsci brinda a la ideologia un papel importante en la
configuracion de la sociedad. La ideologia es el lugar donde las clases sociales y los
hombres toman conciencia de su papel y de las contradicciones sociales, y este lugar es
necesario y decisivo. La estructura ideoldgica es la organizacién a través de la cual se
difunde la ideologia. Las organizaciones culturales: Iglesia, escuela y prensa. Los
instrumentos técnicos son la radio, periddicos, etc. Gramsci, por ejemplo, habla de la
Iglesia Catdlica -a la que recurre reiteradamente como un ejemplo en su estudio de las
superestructuras- como una Sociedad Civil dentro de la Sociedad Civil, que ha
mantenido su poder bajo sus propias condiciones de homogeneidad interna [9]. Y con
esto busca una explicacion precisa de la homogeneidad o unidad que a veces los grupos
y clases dominantes se dan. Para estos propdsitos Gramsci recurre a la categoria de los
intelectuales [10]. Gramsci, al enfatizar el rol de la ideologia y al sefialar la importancia de
los intelectuales, se distancia de la interpretacion comun a muchos marxistas en el
sentido de que la dominacién de la base econdmica es muy fuerte.

Sociedad civil y sociedad politica

Aunque la Sociedad Politica en Gramsci puede identificarse con el Estado , sin
embargo, en su marco conceptual, también puede entenderse de una forma mas amplia
en tanto se haga referencia a su papel esencial. La Sociedad Politica es aquella que
involucra a todas las actividades de la superestructura que dan cuenta de la funcién de
coercion.

Existen relaciones entre la Sociedad Civil y la Sociedad Politica . En todo momento
lo determinante es apreciar en los diferentes organismos de la Sociedad Civil o de la
Sociedad Politica cuales juegan un papel de coercidén o consenso.
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Coercién implica Sociedad Politica y consenso Sociedad Civil.

La distincion entre Sociedad Politica y Sociedad Civil, segun Gramsci, es
metodoldgica: ambos son aspectos de la hegemonia de la clase dominante [11].

La nueva forma teorica de entender la realidad politica y social encuentra -como ya
lo mencionamos- un sustento politico. Gramsci hace diferencias entre distintos paises.
Separa geopoliticamente Oriente y Occidente con base en la relacion entre Sociedad
Civil y Sociedad Politica , en el uso del consenso o la coercidon. En las sociedades
occidentales de democracia representativa parlamentaria la hegemonia reside en la
direccion “intelectual y moral”, “ideoldgica” de la sociedad. Esto establece una estrategia
politica dirigida hacia la Sociedad Civil. En los paises “primitivos” la lucha se dirige hacia
la toma del poder coercitivo, que ha predominado en la sociedad. En este terreno, para
Gramsci, el grado de evolucion de un Bloque Histérico se puede analizar en términos de

la importancia que juegue la Sociedad Civil dentro de éste.

Debemos sefalar que en lo anterior subyace una vision sobre el Estado mas
amplia que la elaborada por Marx y Engels [12]. Para aquellos, el Estado es simplemente
la organizacion violenta de la explotacién de una clase sobre las otras, donde los
componentes esenciales son la burocracia y el ejército. En Gramsci, las cosas son algo
diferentes. Si bien en el mundo “primitivo” puede que el Estado se reduzca a eso, en
“Occidente ” las cosas no son asi. La recurrencia a una nocidon mas amplia que el Estado
como los términos de Sociedad Politica y, también, la relativizaciéon del Estado (con la
importancia concedida a la hegemonia y a la Sociedad Civil ) ya son signos de una visiéon
diferente en cierta medida.

En la l6gica de Gramsci, la distincidon entre Sociedad Civil y Sociedad Politica debe
resolverse bajo el Bloque Historico de la clase obrera. Esto plantea dos asuntos
complejos. Por un lado, esta “resolucion” significa basicamente que ambas dimensiones
se funden en una sola realidad, o lo que es lo mismo que en la sociedad “proletaria”
Sociedad Civil y Politica son lo mismo. Esto posee implicaciones peligrosas, porque
podria entenderse en el sentido de anular las diferencias entre el interés publico y el
privado vy, -a la larga- como sucedi6 en la realidad, a sumergir la mayor parte de la vida
civil en el Estado , con las terribles consecuencias que ello supone. Por otro lado,
Gramsci expresa aqui que no se ha separado de la sobrevaloracion del proletariado que
hace Marx .

El asunto se vuelve aun mas claro cuando hacemos mencion de otro asunto
delicado: para Gramsci el partido comunista sera al mismo tiempo la Sociedad Civil y la
Sociedad Politica . La ideologia es el marxismo . Visto en términos practicos, el partido
comunista es el unificador de ideologia y praxis politica, y constituye el embridn de la
nueva sociedad y del nuevo Estado . Y esto, precisamente, es lo que pasoé en la Union
Soviética . El partido centralizado politica e ideolégicamente, sectario y dogmatico,
voluntariamente autoritario, se convirtié en el modelo de la nueva sociedad (solo que aqui
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la dimension autoritaria ya no fue voluntaria).

Toda clase fundamental aspira a la hegemonia tratando de representar a la
sociedad entera y fundando una “sociedad regulada”. Pero solo el proletariado podra
realmente lograr esa representacion y la unidad social armonica. Dice Gramsci:

“Solo el grupo social que se plantea el fin del Estado y el suyo propio
como una meta a alcanzar, puede crear un Estado ético tendiente a poner fin a
las divisiones internas de los dominados, etc., y a crear un organismo social
unitario técnico-moral” [13].

Es interesante esta adjetivacion del Estado como ético. Esta parece estar asociada
a condiciones superestructurales. Esto se plantea por ejemplo cuando senala que el
Estado debe tener también una funcion cultural para con la sociedad; dice Gramsci:

“.. cada Estado es ético en cuanto una de sus funciones mas
importantes es la de elevar a la gran masa de la poblacién a un determinado
nivel cultural y moral, nivel (o tipo) que corresponde a las necesidades del
desarrollo de las fuerzas productivas y, por consiguiente, a los intereses de las
clases dominantes” [14].

Este Estado “ético”, al decir gramsciano, aparece como una primera fase al
establecerse la hegemonia de una clase vy, luego, éste deviene “Estado de clase”,
dejando de ser ético. Aqui hay otro problema para el marxismo . Para el marxismo, el
Estado es siempre un Estado de clase. Aun incluso con el Estado “proletario”. Gramsci
esta tratando de explicar que en los origenes primarios de la regencia de una clase (v.g.:
la burguesia) ésta aglutinaba bajo principios ideoldgicos al conjunto de la sociedad
oprimida y en un periodo jugaba un rol objetivamente progresivo y revolucionario.

Gramsci percibe la dimensién no clasista del Estado , pero es incapaz de plantearlo
con fuerza; puesto que hacerlo supondria una ruptura con premisas marxistas basicas.
Es necesario recordar, sin embargo, que para Marx la burguesia jugd un papel
progresivo y revolucionario en términos esencialmente econdémicos; una vez al frente de
un Estado las cosas no resultaban iguales.

Los intelectuales

Para Gramsci, las relaciones entre la base material y la superestructura se plantean
por medio de la intelligentzia [15]. El problema del Bloque Histérico se traduce en la
accion y desarrollo realizados por los intelectuales y, debe anadirse, aunque no siempre
los intelectuales son la representacién de la nacién ésta condicion si se requiere para
preservar la unidad del Bloque Histérico [16].
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Siempre segun Gramsci: al representar la intelligentzia grupos sociales (porque no
son independientes) se vuelve necesario distinguir entre aquellos intelectuales ligados a
la clase dominante en el Bloque Historico y los ligados al Bloque Historico anterior. El
caracter de la hegemonia dentro de la Sociedad Civil se define y describe por medio de
estas relaciones. Aqui hay un punto importante: si bien los intelectuales estan vinculados
organicamente a las clases sociales que representan, éstos poseen autonomia frente a
ella. Gramsci considera que existen procesos de desarrollo diferentes en la base
econdmica de la sociedad y las llamadas superestructuras. Lo decisivo es que los
intelectuales deben asumir la hegemonia politica y social en la nacion y deben
homogeneizar la clase social que representan. Esta es su funcion.

Gramsci planteaba la existencia de jerarquia entre los intelectuales , como
expresion de la relacion entre las clases sociales que éstos representan [17]. Por
ejemplo, los grandes intelectuales son los edificadores esenciales del bloque intelectual
que dirige la hegemonia en el Bloque Histérico , y no los intelectuales de poca monta
[18]. Es en este contexto tedrico donde Gramsci propone una nueva formulacién de las
tareas revolucionarias en el Bloque Histoérico: se trata de lograr la ruptura y dispersion del
bloque intelectual. Es decir, replantea la estrategia “revolucionaria” de los marxistas.
Aunque Gramsci lo que criticaba era que en la vida politica se ataque a los pensadores y
politicos de tercer orden y no a los principales, coloca a la “lucha” intelectual en un
primer nivel. De nuevo, se trata de un énfasis especial en los aspectos culturales y
superestructurales en la estrategia politica .

El analisis lo aplica Gramsci a la definicion de hegemonia: ésta se establece
mediante un sélido bloque intelectual de la clase econbmicamente dominante, que integra
a otros intelectuales provenientes de lo que llama las clases “subalternas” dentro del
Bloque Histérico . En este contexto ;qué es la crisis de un Bloque Histérico para
Gramsci? Es precisamente una ruptura del vinculo organico entre las dos estructuras del
Bloque Histérico, pero también se trata de una crisis que debe englobar a las clases
“fundamentales”: la que domina y la que aspira a ello. Aqui vuelve el pensador italiano a
las dos clases tipicas del marxismo , pero con la diferencia de que se trata de una crisis
de hegemonia y, por ello, debe centrarse primordialmente en el seno de la Sociedad
Civil . Mediante el concepto de intelectual y su papel en las superestructuras busca definir
una estrategia politica .

Las “superestructuras”

Gramsci pensaba que la estructura y la superestructura eran algo asi como el
contenido y la apariencia. Pero donde ambos estratos eran necesarios. Gramsci se
negaba a admitir un marxismo economicista y, mas bien, afirmaba que la conciencia
‘hecha praxis ” era necesaria. En este territorio podemos aceptar algunas implicaciones:
si se acepta el lenguaje conceptual marxista y se admite que ambos estratos son
necesarios y, ademas, existe un puente concreto que son los intelectuales , no seria
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equivocado suponer que el estudio de la superestructura puede proporcionar luz sobre la
estructura de la sociedad. Gramsci pensaba que no existia ni un determinismo historico ni
uno econdmico, y pretendia defender al marxismo precisamente de esos cargos, aunque
creemos que interpretaba mal al marxismo.

En la vision de Gramsci existe mayor flexibilidad entre estructura y superestructura
y una mayor amplitud para realizar el analisis sobre la sociedad que si se parte del
determinismo histérico y econémico [19]. El problema de fondo tanto en Gramsci como
en Marx es, sin embargo, que la separacion entre ambos estratos es ya en si portadora
de una vision de la realidad que no resulta en nuestra opinién adecuada. Plantea una
separacion bidimensional cuando probablemente sea mas conveniente en aras de la
mejor comprension social una conceptualizacion polidimensional, que permita estudiar
una mayor cantidad de relaciones entre las diferentes dimensiones. Aunque Gramsci
pretendia darle un sentido diferente a eso de la forma y el contenido, no dejaba de caer
en ese método clasico de reducir la realidad a la “forma y el contenido”.

Tenemos en Gramsci un evidente acento en lo ideoldgico. Esta interesante légica le
llevé a revisar incluso el concepto de “Sociedad Civil ” de Marx . Para Marx, el concepto
de Sociedad Civil se referia a:

“Las relaciones juridicas, asi como las formas de Estado no pueden
explicarse ni por si mismos, ni por la llamada evolucién general del espiritu
humano; se originan mas bien en las condiciones materiales de existencia que
Hegel , siguiendo el ejemplo de los ingleses y franceses del siglo XVIII,
comprendia bajo el nombre de ‘Sociedad Civil ’, y la anatomia de la ‘Sociedad
Civil’ debe buscarse en la economia politica” [20].

Para Marx , el concepto de “Sociedad Civil ” no posee el mismo caracter que el que
utiiza Gramsci mas bien de corte superestructural, no es tampoco un momento
econdmico. En Gramsci el concepto es mas amplio.

Ideologia

Aunque podemos encontrar varios sentidos que usa Gramsci, podemos seleccionar
el que nos parece mas evidente. Este concepto integra muchas cosas que van desde el
folclore hasta la ciencia . Esta aproximaciéon es contradictoria con la afirmacion de
ideologia como “justificacion” de las relaciones de una clase econdmicamente propietaria
en el seno de la sociedad, que es lo que entiende el marxismo como “falsa conciencia”.
¢ Es acaso que la “falsa conciencia” que representa la ideologia recaeria también sobre el
folklore y la ciencia natural?. Lo que sucede es que su concepto de ideologia es mas
amplio en la busqueda por valorar mejor las ideas en su relacion con las contradicciones
sociales.
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En su Introduccion a la critica de la economia politica Marx usaba el término de
ideologia asi:

“Por un lado la transformacion material de las condiciones econdémicas
de produccion que se debe comprobar con el espiritu riguroso de las ciencias
naturales, y también por otra parte, las formas juridicas, politicas, religiosas,
artisticas o filosoficas, en una palabra las formas ideolégicas bajo las cuales
los hombres adquieren conciencia de este conflicto y lo llevan hasta sus
ultimas consecuencias” [21].

Esta cita es muy expresiva. De una manera clara Marx establece una distancia
entre ciencia natural e ideologia . En Gramsci la ideologia esta presente en todo y, en
especial, en las ciencias (lo que no sucede en Marx), y la ideologia es necesariamente
expresion del momento histérico y social (lucha de clases, etc.). La conclusién es: para
Gramsci las ideas (particularmente las de las ciencias) solo pueden juzgarse a partir de la
historia y la sociedad mismas. Las ideas deben juzgarse como las mismas instituciones
sociales a partir de las contradicciones sociales e histéricas y a partir de la “adecuacién”
que tengan. No es posible pensar en un conocimiento “objetivo” por encima de la historia
o de las contradicciones sociales. Es decir, Marx admitia que hay un conocimiento al
margen de lo ideoldgico, que puede entenderse como objetivo (aunque no admitiria un
punto de vista cosmico o trascendental). En Gramsci no hay un marco de referencia
césmico ni trascendental, pero ademas toda objetividad desaparece en las
contradicciones histéricas y sociales. En Gramsci se plantea un relativismo historico y
social con relacion al conocimiento. Aunque Gramsci pensaba que su pensamiento en
esto era igual que el de Marx, se equivocaba. En la tercera parte de este ensayo haremos
un analisis detallado de estas consideraciones epistemoldgicas.

Sociedad civil y bloques historicos

Gramsci establece una diferenciacion entre los Bloques Histéricos no de acuerdo a
su desarrollo econémico y a la forma como cada pais se integra productivamente a la
sociedad mundial. Su diferenciacién se basa mas bien en el desarrollo de la relacion
entre Sociedad Civil y Sociedad Politica . El mayor desarrollo se supondra pertenece a
aquellos Bloques Histéricos en los que el elemento predominante es el consenso, i.e. la
Sociedad Civil. Esta separacion es interesante. Gramsci compara, por ejemplo, la Rusia
zarista con los paises occidentales y situa en estos ultimos el ultimo desarrollo por su
forma democratica representativa parlamentaria que hace del “consenso” la base del
poder. Habria sido interesante la opinién de Gramsci sobre Costa Rica: ¢ a la “altura” de
los paises occidentales o del la Rusia zarista y del oriente primitivo? Es claro que la
distribucion entre paises que efectua Gramsci no parte de una diferenciacion establecida
meramente en el terreno econdmico—politico. Esto ultimo lo hubiera llevado, dentro del
marco marxista, a la distinciéon simple entre paises de capitalismo avanzado y colonias o
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semicolonias. Parte, mas bien, de una diferenciacién superestructural y, mas que ello,
dependiente del desarrollo de la Sociedad Civil y de consideraciones ideoldgicas. La
metodologia empleada por Gramsci se separa de la sobrestimacion y el determinismo
econdémicos.

Aunque se trata de un asunto que vamos a desarrollar con mas profundidad mas
adelante, no deseamos pasar por alto la consecuencia politica esencial que supone el
poner en los paises occidentales y “democraticos” el énfasis en la Sociedad Civil y no
afirmar la Sociedad Politica . La primera observacion es el caracter de “revision” del
marxismo leninismo que efectua. Es evidente que Marx no se referia precisa y
estrictamente a los atrasados orientales cuando centraba la politica revolucionaria del
proletariado en la destruccion del Estado burgués y la toma del poder. Para Marx, no
hablemos de Lenin , la Sociedad Politica no era nada secundaria. Todo lo contrario. Se
trataba de destruir ese engranaje en primera instancia. El accionar del proletariado era
politico. Su funcién no era primariamente la critica a la ideologia burguesa [22].

De la misma manera, al sugerir un caracter secundario del Estado en las
sociedades occidentales desarrolladas, Gramsci abre las puertas a diferentes
interpretaciones e interesantes posibilidades sobre la estrategia politica . La mas
importante tal vez sea la de disminuir la importancia del asalto al poder, lo que para el
marxismo  significaria eliminar de un solo tajo la sintesis de la politica proletaria
revolucionaria. Para el marxismo la premisa politica fue siempre la toma del poder,
aunque en su marco teérico la politica no deberia ser decisiva (debido al determinismo)

[23].

Los intelectuales otra vez

Para Gramsci los intelectuales formaban un bloque intelectual que incluia muchos
grupos que iban desde los filésofos, economistas y los politicos profesionales, hasta
muchos otros, para dirigir la superestructura de la clase dominante y provocar su
homogeneizacion como clase social; hace referencia a una clase social definida a partir
de cierta funcion social, a pesar de que sus actividades sean diferentes. Gramsci no
aceptaria, sin embargo, que los intelectuales puedan ser planteados como una o varias
clases sociales, porque su nocion de clase social estaba atada a la clasica del marxismo .
Para el marxismo, una clase social solo se puede definir a partir de la posicion ocupada
en la propiedad de los medios de produccién. Gramsci, no obstante, va lejos en su
separacion del marxismo cuando asigna una dinamica, un valor, una funcién y un papel
historico a los intelectuales, aunque nunca admitiera esta separacion.

Ya en nuestra opinién: el papel o mejor dicho los papeles de los intelectuales en la
sociedad no pueden atarse de una forma tan rigida. Para comenzar por un asunto de
método: no puede pretenderse que el estrato de los intelectuales esté definido por una
funcidn social determinada universal. La nocién de homogeneizacion ideolégica de las

15


file:///D:/Oscar/CIMM/Libros/Entre la Politica y la Filosofia/Capitulos/CapI/notas.html
file:///D:/Oscar/CIMM/Libros/Entre la Politica y la Filosofia/Capitulos/CapI/notas.html

clases dominantes o de direccion de la hegemonia de éstas nos parece demasiado
abstracta precisamente porque el punto de partida es una sociedad partida en dos clases
antagonicas cuyo conflicto determina la sociedad y la historia . La sociedad debe verse
mas bien como un conglomerado de grupos y clases sociales e individuos, con una
amplia diversidad y variedad de ideologias. En esta normalmente no existe
homogeneidad y a lo sumo existen ideas con mayor influencia que otras. El papel de los
intelectuales solo podria verse como la suma de muchas funciones particulares. De igual
manera, si la sociedad no se ve como la union de dos macrodimensiones como la
estructura y la superestructura , sino como un conglomerado de muchos estratos que se
integran y relacionan entre si de muchas maneras, no tendria mucho sentido eso de
destinar a los intelectuales a ser puente de las dos macrodimensiones. Pero, ademas, si
bien es posible usar las funciones sociales especificas como mecanismos para la
definicion social en cierta medida, esto no deja de ser insuficiente para percibir la
dinamica social. La funcion social, cuando ésta es posible de determinar, seria apenas el
punto de partida. Porque la actividad social de un individuo o de un grupo determinado
—sobre todo en el caso de la intelectualidad— tiende a saltar por encima de ese punto de
partida y colocarse en otros terrenos diferentes o provocar resultados sociales que nada
tienen que ver con su funcion asignada. Es decir, es mas conveniente resaltar la
diversidad, lo polifacético y la movilidad de la sociedad moderna, y buscar nociones
tedricas y métodos de analisis social en este sentido, que conceptualizaciones tan rigidas
y reduccionistas.

Esta problematica se coloca en el caracter de nexo, vinculo, que juegan segun
Gramsci los intelectuales entre la estructura y superestructura . El intelectual aparece en
este analisis como el medio que hace posible que la superestructura esté ligada a la
estructura. El marxismo tradicional no negaria que exista un contingente de individuos
que dentro de las instituciones superestructurales dirijjan su movimiento. Lo que si
negaria es el rol preeminente que aparece en la légica de Gramsci en la relacion base-
superestructura. Para el marxismo, ni sincronicamente (estructuralmente) ni
diacronicamente (histéricamente) los intelectuales pueden -en rigor- ocupar el papel tan
determinante al seno de la sociedad que Gramsci les asigna.

A pesar de todo, Gramsci no se separa del marxismo , entre otras razones porque
no logra salir de la “dependencia” que se establece de los intelectuales con relacién a las
clases definidas econdmicamente (estan organicamente vinculados a una clase social
econdémica), porque admite como punto de partida una sociedad basada en el
antagonismo bidimensional y totalizante de la lucha de clases, y porque admite la divisidon
marxista de la sociedad en dos dimensiones (estructura y superestructura). La no ruptura
con esas premisas marxistas obliga a Gramsci a reducir su analisis en torno al papel de
los intelectuales, pero también en torno al andlisis general de la sociedad. Aunque
Gramsci trata, especificamente con las nociones de Bloque Histérico y de hegemonia ,
de rescatar el papel de las ideas asi como el de la voluntad humana contra el

16



determinismo econdmico e histérico, su salto hacia adelante encuentra todavia muchos
obstaculos que en nuestra opinidn son producto de varias de las premisas marxistas.

La sensacion que provoca la lectura de los escritos de Gramsci es la de un brillante
pensador que trata de entender la realidad, dotado de un profundo compromiso social,
pero que lucha al mismo tiempo con categorias y conceptos que lo amaniatan y reducen
sin tener él mismo plena conciencia de eso: un intelectual en busca de fuerza y aliento
para seguir adelante.

Vamos ahora a hacer un recorrido por la nocion de “hegemonia ” en Gramsci, asi
como incidir sobre algunas de las ideas politicas que tienen conexion con esa misma
nocion.
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Il. HEGEMONIA Y POLITICA

Ya hemos mencionado el papel preeminente de los intelectuales para Gramsci:
constituyen la forma precisa en que se define la hegemonia en el Bloque Histérico . Esto
es asi pues solo una vez depositada en ellos la direccion intelectual y moral de la
sociedad se establece el Bloque Historico y se homogeneiza a la clase dominante.

El concepto de hegemonia

En Gramsci hay un elemento tedrico que también puede suscitar objeciones de
parte de los marxistas: el esquema que plantea en torno a la conquista del poder es el
mismo en la revolucion burguesa vy la proletaria. El ganar la direccidén ideolégica de la
sociedad, la hegemonia antes de la toma del poder politico, era, para Gramsci, comun
denominador de las revoluciones burguesas y proletarias. Este hablaba del Siglo de las
Luces y de los brillantes idedlogos burgueses que destrozaron la ideologia feudal
presagiando el canto final, y la época burguesa. Segun él, de lo que se trataba para el
proletariado ahora era de destrozar ideoldgicamente a la burguesia, lograr hegemonia
social y remontar luego, al final, el Estado burgués.

Una de las ideas mas importantes de Gramsci es la reconstruccion del concepto de
hegemonia [24]. Es una de las lecciones que saca de la experiencia de la Revolucidn
Francesa y que Marx no sacé de igual forma. Gramsci planteaba la hegemonia como
una reformulacion de la estrategia para el proletariado en los paises adelantados de
Europa al fracasar los intentos de golpes politicos insurreccionales como los de la
Revolucion Rusa . Dejando al margen que su estrategia sigue siendo marxista en tanto
asume el clasico mesianismo proletario y el marco general marxista, Gramsci logré dar
con un concepto que es vital en la comprension de las realidades politicas y sociales en
general. En una nacion la Sociedad Politica debe estar normalmente en dependencia de
la Sociedad Civil ; y entonces el Estado debe, en condiciones normales, corresponder a
los intereses de la Sociedad Civil. En la Sociedad Civil las ideas juegan un papel muy
importante. Es en este territorio donde el concepto de hegemonia posee sentido. La
hegemonia es de ideas, es hegemonia “cultural” y es hegemonia politica, aunque ésta
requiera el concurso de las armas y la violencia en algun momento.

Independientemente de que la descripcion de Gramsci sea incorrecta o correcta en
relacidon con las revoluciones “burguesas” y “proletarias”, lo importante es el tipo de
nociones que se van a filtrar en este analisis.

¢, Qué es lo que pretendia explicar Gramsci en el desarrollo de su concepto de
hegemonia versus coercion? ;Cual era el sustituto histérico sobre el que Gramsci
basaba su intento de aprehension y explicacion tedéricas? Como lo hemos sefialado ya: el
curso de los procesos revolucionarios en la Rusia zarista y la Europa de potsguerra, y su
contraposicion, jugaron un rol clave para estimular el pensamiento gramsciano. La
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diferenciacion Oriente—Occidente, las estrategias de “posicion” y “maniobra” diferentes
para cada zona geopolitica; en fin una linea de demarcacion tan transparente en el
contraste de la victoria “proletaria” de la Revoluciéon de Octubre, y lo que Gramsci asumia
como las derrotas del proletariado europeo en estos determinantes afos. Es claro que
Gramsci trataba de encontrar respuesta a estos dos cursos revolucionarios coronados
por el triunfo y la derrota respectivamente. Gramsci creia haber encontrado la respuesta
en la relacion entre Sociedad Civil y Sociedad Politica . De alli saldria el concepto
gramsciano de hegemonia. De alli la demarcacion taxativa entre Oriente y Occidente .

La evolucion de Ia nocion

Bajo la fragua de esta problematica, retrotrayendo el lenguaje militar de la Primera
Guerra Mundial , usado también por Kautsky , transformando el sentido del concepto de
hegemonia del marxismo ruso y extendiéndolo a otra situacidn, retomando la potente
influencia de su maestro Croce y bajo la doble censura de la carcel fascista en Turi di
Bari, el resultado es un sistema tedrico: ambiguo, inexacto y muy dificil de desentrafar.

La idea que codificaba “hegemonia ” aparece, en primer lugar, en el Plejanov de
1883-84, refiriéndose a la clase obrera contra el absolutismo. Esta idea se replantearia en
1889 cuando ya se hablaba de la conquista por la clase obrera de la “libertad politica”,
pero aun sin poner en cuestion la dominacion del capital. Axelrod , en una polémica de
1898, ya habia planteado para la clase obrera rusa un “papel independiente y dirigente en
la lucha contra el absolutismo”; sin embargo, siempre dentro de los confines de la
revolucién burguesa. Ya en 1901, en carta a Struve decia Axelrod: “En funcion de la
posicion histérica de nuestro proletariado , la social democracia rusa puede conseguir la
hegemonia (gegemoniya) en la lucha contra el absolutismo”. Martov se referia asi: “la
lucha entre los marxistas 'criticos' y 'ortodoxos' es verdaderamente el primer capitulo de
una lucha por la hegemonia politica entre el proletariado y la democracia burguesa”. En
términos generales, la consigna de hegemonia del proletariado en la revolucidon burguesa
fue parte comun para los bolcheviques y mencheviques en el Segundo Congreso del
Partido Obrero Socialdemdcrata Ruso en 1903.

El concepto de hegemonia utilizado por los bolcheviques antes de 1917 fue dejado
de usar ante el contenido propiamente socialista de la Revolucion de Octubre de 1917.
El concepto va a seguir siendo usado por la Internacional Comunista (KOMIN-TERN),
fundada en 1919, bajo las acepciones de:

* hegemonia del proletariado sobre otras capas oprimidas contra el orden
capitalista, asi como dentro de la Rusia Soviética, y:

* hegemonia de la burguesia sobre el proletariado cuando este dividia luchas
econdmicas y politicas.
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Gramsci, dentro del concepto planteado en la Internacional Comunista, enfatizaba el
“ascendiente cultural” del proletariado sobre clases aliadas y hacia de ello base para su
hegemonia sobre ellos. (Esto es algo que Gramsci planteaba en especial para el
campesinado: éste debia reconocer la direccion proletaria por la ascendencia cultural del
proletariado sobre él).

A pesar de usar los términos definidos por la KOMINTERN , Gramsci fue mas lejos
en su elaboracion ideoldgica: cruzé una barrera metodoldgica en la aplicacion del
concepto de hegemonia . Extendié el concepto de hegemonia de la relacidn proletariado -
(clases aliadas) en la revolucion burguesa contra el absolutismo, hasta la relacion
burguesia-proletariado en la sociedad capitalista estabilizada. Tradujo el problema a las
relaciones existentes entre hegemonia -consenso y coercion, entre Sociedad Civil y
Sociedad Politica -Estado [25].

Hegemonia sobre coercién

Gramsci afirmé el predominio en las sociedades occidentales de la hegemonia
sobre la coercidon: la Sociedad Civil prevalece sobre la Sociedad Politica . Es la
separacion evidente entre la Rusia zarista y la Europa Occidental de la democracia
politica representativa.

Segun Gramsci, en Occidente las masas tienen acceso al Estado por medio de las
elecciones, el problema reside en un condicionamiento ideolégico que impide un gobierno
“proletario”. Asi que el poder debe buscarse entonces en la Sociedad Civil , sobre todo en
el control capitalista de los medios de comunicacién masiva. En esta concepcion el nexo
que determina la hegemonia se encuentra en la Sociedad Civil: el sistema se mantiene
por consentimiento, no por coercion; la tarea de los revolucionarios, sefialaria Gramsci,
es entonces la conversion ideoldgica de la clase obrera para liberarla de la sumision a los
engafnos capitalistas. La lucha es esencialmente en el terreno ideoldgico [26].

La objecidn de algunos marxistas con relacion a este asunto se ha dado alrededor
del lugar del poder politico en la comprensién de la sociedad. Se ha criticado a Gramsci
porque éste separa Sociedad Civil y Estado , y porque enfatiza la importancia de la
Sociedad Civil y en particular la importancia del dispositivo parlamentario y las
elecciones en general [27].

En el marxismo la subestimacion de las elecciones en las democracias
parlamentarias obedece a dos razones tedricas: por un lado, esla (justa) critica de los
limites de estos procesos en sociedades en las que no existe una verdadera
democracia econémica (aunque sus conclusiones son extremistas); vy, por el otro lado,
la subestimacion de las dimensiones que caracteriza como superestructurales.
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El economicismo marxista extremo solo puede ver que, sin cambio radical en las
relaciones de produccion, cualquier dispositivo politico correspondiente solo puede ser
“antiproletario”. Es incapaz de ver que el debate de ideas y programas, la participacion
ciudadana en el proceso, la posibilidad de ejercer un derecho, aun a pesar de las
limitaciones y los enganos que se puedan efectivamente dar, representan una gigantesca
satisfaccion social, capaz de asegurar mucha estabilidad politica. Y, mas que eso, el
marxismo es incapaz de ver que los dispositivos electorales libres representan un real
ejercicio de participacidén democratica. Se trata de una condicidon politica basica en las
reglas de la convivencia social que permite dirimir opciones politicas en el marco del
consenso y la paz y no de la guerra y la revolucion violenta. Permite, si se mantienen
condiciones de desarrollo econémico y ampliacion de los niveles culturales, una
ampliacion de la participacion y la democracia politicas, y de las posibilidades de
progreso social. Pero, ademas, y esto es vital, la democracia representativa -a pesar de
todos sus defectos- es un mecanismo que permite la sustitucion o remocién necesaria de
los gobernantes. Esto es un mecanismo esencial para una de las tareas politicas
sociales decisivas, a saber el control del ejercicio del poder. La democracia
representativa -i.e. la eleccion libre de los dirigentes y gobernantes- es un recurso
indispensable para reducir los riesgos inevitables asociados a la administracion del poder.
Es posible que este no sea suficiente para la plena realizacion democratica, pero si es
necesario. Es decir, es un punto de partida necesario.

El marxismo le niega validez a la democracia “burguesa” argumentando que el
poder no esta en la administracion del Estado sino en los medios de produccién y en la
economia . Esto es simplemente el economicismo tradicional del marxismo, asi como la
incapacidad de no ver otras posibilidades politicas y sociales diferentes a la revolucién
violenta y la solucién radical. Es la mentalidad que no puede ver el rol que la
administracion estatal puede lograr en la regulacion de los intereses colectivos y sociales.
Es decir, de como el Estado y la accién de la Sociedad Civil (en el capitalismo ) puede
ayudar a regular las contradicciones, conflictos e intereses sociales. Esta ligada esta
concepcion a la subestimacion no solo del Estado sino de las posibilidades de la misma
accion politica -subestimacion atada claramente al determinismo historico y
economicista-. Es evidente que es mas facil la utopia absoluta y totalizante al margen de
la accién concreta estatal y civil, que la gradual reforma juridica y politica, posible de
darse con paciencia y mucha habilidad. Es también -por ultimo- expresién de una
mentalidad que apuntala una reduccion inapropiada del caracter del Estado y de sus
instituciones, asi como de la misma Sociedad Civil.

Dentro de la tradicibn marxista, el asunto de como abordar los dispositivos
electorales y parlamentarios puede en la practica politica cotidiana resolverse de
diferentes maneras. Puede acudirse a la participacidon en las urnas para ganar fuerza,
utilizar los medios abiertos, denunciar el proceso, o acudir al boicot deliberado. En todos
los casos, el analisis de fondo reside en la asuncién de las elecciones “burguesas” como
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farsa “al servicio de la explotacion capitalista”.

En efecto el poder se ejerce esencialmente a través del Estado . Pero esto es
insuficiente para comprender su naturaleza. El Estado en una democracia parlamentaria
no es solo la organizacion de los intereses de una clase contra la otra, como sefiala el
marxismo clasico. Representa un consenso social y una forma de vida aceptada,
representa una forma de intervenir en la sociedad. El Estado representa al conjunto de la
sociedad, aunque para unos sea mejor que para otros. (Cuando el caracter sectorial del
Estado se hace muy fuerte se conduce a las crisis politicas). En este sentido, requiere
una base cultural e ideologica para su mantenimiento. Es decir, debe existir un conjunto
de ideas y acuerdos que sean hegemoénicos. Estado parlamentario sin hegemonia no se
puede dar en una situacidn normal -aunque los administradores individuales o los
partidos politicos varien-. Puesto en otros términos, el poder politico en la sociedad
parlamentaria es una relacion entre la Sociedad Politica y la Sociedad Civil , en la que la
segunda tiene un amplio margen de intervencion (aunque muchas veces no lo utilice,
permitiendo en este caso que determinados grupos usufructien mas beneficios por su
administracion del Estado).

En las sociedades en las que el mecanismo de funcionamiento politico es la
coercion, la estrategia ciudadana debe concentrarse en la destruccién del mecanismo
coercitivo por las via que esto sea posible. En estas situaciones, la busqueda de
mecanismos de reforma se vuelve mas dificil. Pero es esencial intentarla para tratar de
evitar una situacion traumatica para la sociedad en su conjunto. Es inevitable, sin
embargo, que una problematica de hegemonia se planteara tarde o temprano en su
evolucion politica.

En Gramsci se da una dualidad entre el consenso y la coercidn en la sociedad, que
éste resuelve enfatizando el consenso y hegemonia predominantes en las naciones de
Occidente . El elemento cultural es claramente determinante [28].

Sobre la estrategia politica

Vayamos ahora a algunos aspectos concretos de la politica en Gramsci, que nos
terminen de dar elementos para el analisis mas amplio de su nocion de hegemonia .

Un punto sobre el que algunos marxistas atacan a Gramsci es el de su comparacién
entre el Estado zarista (Oriente ) con el Estado burgués clasico (Occidente ). Se ha dicho
que las diferencias no son tomadas en cuenta por Gramsci. Dice Anderson que esto es
grave porque el “mamotreto” gigantesco que era el Estado zarista al servicio de la
propiedad burguesa y de la aristocracia zarista, revestia caracteristicas diferentes, que lo
hacian mas débil frente al Estado aceitado de Europa Occidental. Gramsci, segun esta
critica, subestimaba en términos generales la especificidad y la estabilidad del aparato
represivo del Estado. La critica podria seguir asi: si bien Gramsci analiza las relaciones
entre la victoriosa Revolucion Rusa y las derrotas en Europa, no saca lecciones
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concretas en relacién con los llamados factores subjetivos de la revolucion . Es obvio
que el elemento central en el éxito de la revolucion en la Rusia zarista fue la existencia
de un partido politico altamente disciplinado de revolucionarios profesionales. Algunos
podrian afadir otros factores como la ausencia de suficiente credibilidad politica de otros
grupos politicos dentro de un pais deshecho por la guerra. Esta combinacién especial de
elementos sociales y politicos, en efecto, no se encontraba presente, en rasgos
generales, en ningun pais europeo occidental. Cuando se pierde de vista en el analisis
esto la mirada se dirige hacia supuestas diferencias en el caracter del Estado en
Occidente y Oriente. Esto seria el error de Gramsci.

Es cierto que la combinacion de elementos sefialados arriba fueron decisivos para
el triunfo bolchevique en Rusia , pero no existen razones suficientemente fuertes que nos
permitan concluir que si las mismas condiciones hubieran existido también en Alemania,
Inglaterra o en Francia, los marxistas habrian obtenido el poder. Aunque tampoco esta
claro que no pudiera haber sucedido asi. El ascenso de Hitler y el Nacionalsocialismo en
Alemania -para dar un solo ejemplo- revela que opciones politicas de muchos tipos
-incluso totalitarias- pueden con habilidad hacerse del poder en una sociedad en ciertas
condiciones criticas. Pensamos que es cierto que en estos paises existia una fortaleza
superior de las instituciones nacionales y sociales existentes, basada en condiciones
economicas y culturales. La tradicion de la democracia representativa, sin duda, no era
despreciable. (EI mismo Hitler tuvo que “cubrir” el espacio electoral representativo en su
ascenso). Pero también ciertas ventajas socioecondmicas asociadas con la fortaleza
econdmica del pais; asi como de extraordinaria importancia la trayectoria nacional de
‘reforma social en estabilidad” que la misma Socialdemocracia marxista habia
contribuido a crear. ElI Zarismo autocratico y la sociedad rusa poseian grandes
debilidades que los bolcheviques supieron usar para sus propoésitos, pero no eran las
mismas que tenian Alemania, Francia o Inglaterra. Gramsci buscaba explicar la
superioridad de las instituciones de Occidente a partir del concepto de hegemonia v, sin
duda, desde un punto de vista general, no dejaba de tener razén en tratar de buscar otro
tipo de elementos en la explicacion del fracaso marxista en el asalto al poder en la
Europa Occidental desarrollada (no podria incluir aqui a la Espafa o al Portugal de
entonces). Pero no era como Gramsci pensaba meramente la fuerza y hegemonia de las
clases dominantes sino la fuerza de una sociedad como un todo, en la que las ventajas
econdmicas y las tradiciones liberales y reformistas pesaban, en donde la fuerza del
consenso y las soluciones nacionales internas menos violentas jugaban un rol mas
significativo. El ascenso del nazismo constituyé un golpe y un retroceso para esas
tradiciones; tradiciones que después de la Segunda Guerra Mundial triunfaron,
extendiéndose con el correr del tiempo a casi toda la Europa no ocupada por Stalin.
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Guerra de posicién y guerra de maniobra

Vayamos ahora con un mayor detalle a la estrategia politica que define Gramsci.
Por un lado, una “guerra de posicion ” que logre fortalezas y bastiones en los paises
occidentales, frente, por el otro lado, a una “guerra de maniobra ” de asalto al Estado
burgués en los paises de Oriente . En Occidente se trataba de levantar casamatas y
trincheras en medio de la Sociedad Civil .

El Estado no era mas que una columna mas avanzada, pero no la determinante.
Gramsci define pues dos estrategias diferentes.

Es tal vez interesante senalar que Kautsky habia trazado una estrategia parecida
para la Socialdemocracia en otro periodo. No en el mismo sentido exactamente de
Gramsci, pero existe su parentesco. Retomando el lenguaje de Hans Delbrick , Kautsky,
en una polémica con Rosa Luxemburgo sobre las huelgas de masas, contraponia una
“‘estrategia de desgaste” (frente a la de “derrocamiento”) que era la de luchar por
democracia en el sistema electoral parlamentario aleman a través de huelgas
combatientes de masas. El meollo de la estrategia de “desgaste” se cifraba en la
esperanza de Kautsky de una mayoria numérica de la Socialdemocracia en el Reichstag.
En su analisis, Kaustsky coincidiria con el Gramsci de décadas posteriores en varios
puntos: por ejemplo, se habia dado un cambio histérico de la estrategia de derrocamiento
a la de desgaste alrededor de 1870, con la derrota de Comuna de Paris de 1871. EI
debate se extendié a Rusia en donde Martov traté de utilizar a Kautsky para defender el
menchevismo, y oponerse a las acciones revolucionarias de 1905-1906. El mismo Lenin
criticdé a Martov por la identificacion que reclama de Kautsky, pero sin atacar la légica
subyacente en las posiciones de este ultimo. Fue Rosa Luxemburgo quien atacaria el
caracter supuestamente electoralista de Kautsky y su linea, considerando que ésta era
una logica de freno a las acciones reivindicativas y revolucionarias de las propias masas
alemanas.

El tema que esta presente aqui es la discusion sobre los caminos de la politica
popular, que se debatira dentro del movimiento obrero europeo y que posee significacion
politica incluso en nuestros dias, aunque no necesariamente para el movimiento obrero.
Lo que esta en cuestion es la validez del mecanismo revolucionario en la politica.
Kautsky llegd a afirmar que éste no era necesario en los principales paises europeos, en
contra precisamente de las premisas basicas del marxismo . Esta posicion encontré su
mayor rechazo en algunos sectores de la Socialdemocracia y del marxismo en general
(especialmente Rosa Luxemburgo y Lenin ). En realidad, la posicién de Kautsky, a pesar
de su filiacion marxista, correspondia a las condiciones de algunos paises de la Europa
de estos anos, en donde por lo menos nacionalmente era posible pensar en mecanismos
de consenso en la resolucion de los problemas politicos y sociales. Las posiciones de
Kautsky (y antes que él las de E. Bernstein) se van a ver oscurecidas en muchos de sus
aspectos positivos cuando, al frente de la direccion de la Socialdemocracia, apoyo el
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chauvinismo que condujo a la Primera Guerra Mundial .

Mientras que la Revolucion Rusa apuntalaba el mecanismo revolucionario, las
derrotas europeas hacian lo contrario. Es precisamente en este contexto que Gramsci
interpretaba los resultados histéricos recientes y afirmaba un cambio de estrategia, que
era en realidad el abandono para Occidente de la estrategia revolucionaria y de
confrontacion social. Gramsci se colocaba entonces en la misma orientacion de Kautsky,
aunque planteaba tedricamente el asunto como una politica inscrita siempre en direccion
hacia la revolucion social proletaria y anticapitalista.

Tal vez sea también interesante, a pesar de todo, mencionar que el contexto
historico en que Gramsci piensa es el del Tercer Periodo de la Internacional Comunista.
Es el periodo del radicalismo desaforado que empieza en 1928, al tiempo que se realiza
la “colectivizacion forzosa” en el interior soviético. Es la época en la que los comunistas
promueven los sindicatos “rojos y revolucionarios”, y caracterizan como “social fascista” y
“ala moderada del fascismo” a la Socialdemocracia . En esta época los comunistas
afirmaban que “no importaba” que llegase Hitler al poder del Estado , puesto que pronto
se “desprestigiaria” y entonces ellos ganarian. Es la histeria de los “soviets” por doquier y
de las insurrecciones a diestra y siniestra (la insurreccion campesina de El Salvador que
seria cruelmente masacrada en 1932 se dio en este marco). En este contexto, y en clara
diferencia con la Komintern , Gramsci planted su estrategia de guerra de posiciones y el
marco tedrico de la hegemonia en la configuracion de lo que define como “bloque
historico”.

Sobre la hegemonia de nuevo

Al plantear Gramsci la nocion de hegemonia como estrategia politica , planteaba al
mismo tiempo un cambio del marco de referencia del que partia. No es posible hablar de
la primacia de la hegemonia de ideas y cultura, y de los intelectuales , y una valorizacion
del papel de estas dimensiones sociales e histéricas sin alejarse del marxismo
tradicional. EI mismo Gramsci se dio cuenta de esa situacion, por lo que hizo una
revalorizacion del marxismo diferente. En su revalorizacion establecid6 una critica
profunda contra el marxismo que, por ejemplo, se codifica en los manuales elaborados
por el dirigente soviético Nicolas Bujarin . Gramsci lo caracteriz6 como una desviaciéon y
revision equivocada de Marx y Engels . Intentaba librar a Marx y Engels de los vicios
qgue encuentra en la versién marxista mas difundida.

Pero hagamos un balance de las posibilidades analiticas que puede abrir esta
nocion. La hegemonia se refiere a uno de los temas mas importantes de la politica
moderna. O, puesto de otra forma, la nocion de hegemonia permite la apertura de un
marco conceptual a partir del cual se puede intentar construir estrategias de accion
politica y de tecnologia social.
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El concepto de hegemonia establece un marco mas rico para la praxis politica que
el que se nutre meramente de la premisa de la asuncién del poder politico y el control de
la Sociedad Politica ; en esto Gramsci avanza con relacion al marxismo . Sin embargo, el
asunto es mas delicado y complejo. Gramsci “cae” en esta formulacién como producto
de la influencia del retroceso de los intentos revolucionarios que se dieron en Europa
después de la Primera Guerra Mundial. Para Gramsci, su formulacién seguia inscrita en
el territorio de la revolucion clasista y el derrocamiento del capitalismo: su optica siguid
siendo vertebrada por la necesidad del “a priori revolucion” y por la necesidad del
establecimiento de la “Dictadura del Proletariado”. Es cierto que Gramsci admitio
acciones (reivindicaciones, propuestas, actividades, etc.) en busca del consenso social y
no la confrontacién y la insurreccioén, pero las entendié como una adecuacion del analisis
y la practica politicas proletarias en el camino de la destruccion del capitalismo. De
hecho, para los paises “primitivos” afirmaba la via insurreccional como valida. La
estrategia politica no se aplicaba igual en todos los paises. Gramsci no abandonaba
entonces la “causa” proletaria ni la revolucion anticapitalista; Gramsci no buscaba la
reforma o la ingenieria gradual y progresiva en la solucion de los problemas sociales
como premisa de método social. Su “norte” siempre fue la revolucion aunque en términos
practicos inmediatos las implicaciones de su analisis sean otras. Esto quiere decir que su
concepto de hegemonia tiene que entenderse asido al marco revolucionario y clasista del
marxismo.

Es aqui donde se encuentran las raices de las limitaciones de la nocion de
hegemonia en Gramsci. El a priori de la revolucién o de la utopia terminan normalmente
dirigiéndose contra la solucion de los problemas particulares y concretos, y contra la
satisfaccion y, especificamente, la libertad de los individuos de carne y hueso. La nocion
de hegemonia encuentra un mejor uso politico en una practica orientada a la solucién de
problemas sociales concretos y a la reforma institucional, que permita el avance de la
satisfaccion de la mayoria de ciudadanos de una sociedad. La lucha por la hegemonia de
ciertas ideas, de ciertas opciones de convivencia social, de ciertas politicas o acciones,
planteada en el marco de la paz y la estabilidad sociales, es tremendamente positiva. La
busqueda por el consenso social en la organizacion de la evolucion nacional es una
premisa esencial para el progreso sostenido de nuestras naciones y, en el sentido mas
amplio, de nuestra civilizacion. En esta oOptica, la definicion de las acciones, de las
estrategias, politicas, precisas, es un territorio muy vasto, en el que no hay recetas a
priori. La creatividad y la mayor inteligencia dedicadas a esta “ingenieria social”’, como le
llama el fildsofo austriaco Popper , abre una ruta amplisima hacia un progreso, entendido
no metafisico o absolutizante sino como un progreso viviente, fundamentado en un
numero casi infinito de acciones y reformas. En este sentido, la hegemonia ya no es solo
una forma del poder o del peso de las clases o grupos socialmente dominantes, sino algo
mucho mas amplio. Pero dejemos este asunto aqui.
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Vamos a hacer dos reflexiones adicionales en torno a esta problematica.

La primera es que resulta importante entender la interdependencia de dimensiones
entre la Sociedad Civil y la Sociedad Politica . Aunque profundamente relacionadas, no
tiene que afirmarse que una debe estar en funcidn de la otra, 0 que una debe ser previa a
la otra. Es posible acceder a la Sociedad Politica primero para luego empuijar y crear la
hegemonia decisiva, o accediendo a la hegemonia se puede luego acceder al poder
para retroalimentar el proceso.

También es posible pensar en procesos simultaneos. Las estrategias posibles son
muy variadas y dependen de muchos factores. Por otra parte, es central comprender que
la hegemonia, de la forma en que la hemos conceptualizado y no solo en la acepcién
gramsciana, es el elemento clave de la accidn politica y social, y que el control de la
Sociedad Politica debe comprenderse como circunstancial aunque pueda a veces ser un
elemento decisivo. Esto si el analisis es en términos histoéricos.

Por otro lado, es evidente que la interrelacion entre Sociedad Civil y Sociedad
Politica es central para la comprension de diferentes situaciones politicas. Gramsci
abordo intelectualmente la “dialéctica” entre consenso y coercion, hegemonia vy
dictadura, que es un elemento clave para la comprension social, aunque el marco
marxista le inhibiera de ir mas lejos en su analisis.

La segunda idea que deseamos plantear es la siguiente: la Sociedad Civil no puede
jugar un papel central practico a no ser que existan mecanismos y acciones que generen
su estructuracion intrinseca. Puesto en otra forma: la estrategia de la estructuracion
organica de la Sociedad Civil es una clave de la praxis politica moderna. La fortaleza de
la Sociedad Civil se encuentra en la existencia, fuerza y dinamica de los grupos y
organismos no estatales. Si estos son débiles o se mantienen estancados, abren paso a
la preeminencia del Estado y su burocracia. Esto favorece, dependiendo de las
circunstancias, el desarrollo de las tendencias represivas o la ampliacion de la
burocratizacion estatal: ambas afirman procesos contra la mejor evolucion de los
individuos y el mejor movimiento de los estratos de la Sociedad Civil.

En el seno de la Sociedad Civil también se dan conflictos con relacién a los
antagonismos de naturaleza politica, econdmica, ideoldgica, y otros y por supuesto el
Estado participa de alguna manera en estos conflictos. ¢Cual es la funcién de las
instituciones estatales que puede generar un mejor resultado en el desarrollo mismo de la
Sociedad Civil? ;Cual es la mejor relacién entre Estado y Sociedad Civil que permita los
mayores niveles de libertad y al mismo tiempo mantenga la cohesion social necesaria?
Estos temas con las premisas clasicas marxistas son dificiles de abordar con éxito.
Gramsci no extendio el analisis mas alla de lo que hemos mencionado, pero la forma de
su aproximacidén posee mucha riqueza intelectual.
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Definir una orientacion para ampliar la fortaleza de la Sociedad Civil y, entonces,
para la estructuracion mas amplia y adecuada de ésta, debe verse como un asunto
central en la politica moderna. ;Qué tipo de organismos?, ;con base en qué los
organismos se pueden crear?, y ¢;como estos pueden unirse, coaligarse, separarse,
etc.?, son estas preguntas que inciden en una importante discusion para la accion politica
y social.

Sociedad civil versus estado, gobernabilidad y hegemonia

Este tipo de discusion adquiere relevancia en el contexto histérico actual que ha
establecido un énfasis en la Sociedad Civil . El colapso de los regimenes comunistas de
la Unién Soviética y Europa del Este con justicia ha debilitado el estatismo en la vida
social como modelo no solo ineficiente en la vida econdmica sino, muy especialmente,
como una extraordinaria fuente de corrupcion, represion y totalitarismo . También con
toda justicia se afirma hoy la importancia de la Sociedad Civil en la evolucién histérica vy,
por ende, su desarrollo como orientacion politica y social. El tema aqui es: ¢jcual es la
mejor manera de desarrollar la Sociedad Civil? y, ademas, ¢es la debilidad del Estado
una condicion para realizar esto?

La revolucion del 89 no debe hacernos volver a categorias de antes del siglo XX,
mucha agua ha pasado bajo el rio desde entonces. El Estado moderno posee la
responsabilidad de establecer el marco de regulacién fundamental en el que se establece
la accién colectiva e individual. Estado y Sociedad Civil requieren ser solidos y eficaces
en sus propios universos de accion; lo importante es el sentido de esta accion. Si el fin
ultimo es la satisfaccion y la felicidad en la vida humana, de lo que se trata es de definir la
armonia entre Estado y Sociedad Civil que promueva ese fin. El Estado debe vigilar y
regular la accion de la sociedad civil en tanto esta accién dejada al libre curso capitalista
solo puede engendrar y ampliar la desigualdad y abrir paso al empobrecimiento o a la
violencia social. Esta regulacién de las contradicciones de los intereses privados no es
posible de realizar por medio de un Estado enclenque. De la misma manera, la Sociedad
Politica , mas alla del Estado y su administracion, debe poseer la capacidad de imponer
el interés colectivo por encima del particular.

El Estado debe ser vigilado y determinado por la Sociedad Civil en todas sus
dimensiones, pero esto no se logra por medio de una Sociedad Civil atomizada y aislada
que acude solamente al acto electoral cada 4 o 5 afos ya sea en un régimen
parlamentario o uno presidencialista. La potencia de la Sociedad Civil solo puede residir
en su organizacion y estructura, y en la capacidad de ejercer su vigilancia y manejo del
Estado en todo momento; en particular, el escrutinio de la accidon de los miembros que
ocupan temporalmente la administracion de las instituciones estatales. Si el desarrollo de
la Sociedad Civil se interpreta exclusivamente en funcién de los grupos econémicamente
poderosos, las leyes de la jungla capitalista hacen de los suyo, y la miseria, la
desigualdad y la intranquilidad sociales conspiran y triunfan sobre el interés colectivo. Si
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la burocracia estatal no es susceptible de vigilancia constante o incluso de ser separada
de sus funciones el resultado solo puede ser, a la larga, la corrupcion y el atropello de los
derechos civiles. Un marco inteligente y capaz de regulacion estatal que pueda ser
vigilado, monitoreado y controlado de manera particular y personal por una sociedad civil
estructurada es la clave.

Lo anterior afirma, por ejemplo, la necesidad del apoyo a las asociaciones civiles,
pero al mismo tiempo la existencia de un Estado capaz juridica y socialmente de imponer
el bien colectivo. Nada de esto es posible sin un acuerdo social. Debe existir una
hegemonia en el terreno de las ideas y de la accion politica y social para que la nacion
transite adecuadamente. Sin esta hegemonia fundamentada en el consenso se abre el
curso a la ingobernabilidad. Puesto de otra manera: la gobernabilidad en el largo plazo
es posible solo en tanto exista la hegemonia por el consenso. Si el poder solo puede
establecerse por el concurso de las armas y la burocracia, la mesa estaria servida para la
confrontacion y probablemente la violencia; es decir para una forma de ingobernabilidad.
Pero el asunto es mas complejo porque puede haber ingobernabilidad aunque la forma
de ejercicio del poder no sea la coercion. Entre la situacion de gobernabilidad dada por
hegemonia y consenso, y la violencia y la irrupcion fragmentada de la sociedad, existen
muchos niveles o grados de ingobernabilidad.

La posibilidad y realidad de la sustitucion democratica puede mejorar la
gobernabilidad en una nacion: ese es precisamente uno de los objetivos del proceso
electoral. Sin embargo, esta sera una situacion temporal y pasajera rapidamente si no se
logra un consenso mas amplio y una real hegemonia de ideas y de accion social y
politica. La hegemonia adquirida puede que no beneficie a toda la poblacién de un pais,
pero debe servir a la mayoria o sino, en el largo plazo, también conduciria a una crisis de
ingobernabilidad.

El concepto de hegemonia puede aplicarse en la escala internacional. Muchas
veces la hegemonia internacional ha sido impuesta por las armas, es decir la coercion.
Pero también es posible pensar en situaciones de una hegemonia de un pais o de varios
pueda ser establecida por el consenso y no siempre la coercion. No obstante, es evidente
que las expectativas con relacién al poder en una nacién no pueden ser las mismas que
en la escala internacional. Pero el concepto nos puede permitir explicar la situacion en el
escenario internacional, y determinar, por ejemplo, la ausencia de gobernabilidad
internacional o la crisis del sistema general ante el imperio de la coercién o analizar como
diferentes situaciones de hegemonia pueden valorarse de maneras diferentes (algunas
mas positivas que otras), o ;como se da el paso de la hegemonia a la coercion o de ésta
ala otra?
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La hegemonia en nuestros términos no es entonces necesariamente un reflejo del
poder politico o del de las armas (aunque pueda serlo en algun momento) sino una
circunstancia social en donde el conjunto de ideas (la ideologia ) juega un papel decisivo.

El concepto se puede usar también en torno a la fortaleza o debilidad de los partidos
politicos. Un partido puede ser hegemodnico socialmente estando o no en el gjercicio del
gobierno. Su hegemonia residiria, ademas de posiciones econdmicas o sociales
(organizacion, peso en asociaciones, etc.), en la “validez” de sus ideas (su programa y su
discurso intelectual). La crisis de un partido puede analizarse a través de su validez
ideoldgica, en el apoyo econdmico social, 0 en su conjunto en razones que pueden
asociarse a la tematica de la hegemonia. En esto, por supuesto, no necesariamente
valoramos como positiva la hegemonia de un solo partido politico, simplemente nos
referimos al estudio de lo que ha existido en muchas naciones.

Una aproximacion reformada de hegemonia puede ofrecer ademas de un concepto
intelectual una practica social y politica.
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Ill. EPISTEMOLOGIA Y ETICA

A través del debate con las ideas de Gramsci, 0 con lo que se puede valorar como
una variante del “historicismo ” marxista [29], vamos ahora a plantear un analisis de las
condiciones filosoficas y mas generales sobre el estatus epistemoldgico de la historia y la
ciencia social [30]. Inevitablemente, en la medida que se refiere a un marco tedrico con
invocaciones practicas sera necesario realizar también un analisis de algunas de sus
implicaciones éticas y politicas. Aunque vamos a incidir en ideas de Gramsci, queremos
realizar una indagacion epistemologica mas general.

Antes de entrar de lleno en el analisis del pensamiento ético y epistemoldgico de
Gramsci, se vuelve necesario hacer una sintesis filoséfica sobre lo que pensamos son las
ideas de Marx . De esta manera, podemos entender mejor el contexto tedérico en el que
van a fluir nuestras consideraciones.

El marxismo

No es posible entender el pensamiento y los escritos de Marx como una deduccién
coherente de premisas especificas sin tensiones o impulsos opuestos. Muchas veces
cuando una ideologia llega a tener una profunda influencia histérica y social, se tiende a
diluir sus contenidos en funcién de las interpretaciones realizadas; a veces al punto de
poder cobijar ideas opuestas. Tal es el caso del marxismo con lo que podemos llamar
dos impulsos tedricos esenciales presentes en el mismo quehacer intelectual de Marx:

* Porun lado, la idea que la praxis y, por lo tanto, la voluntad y la accion de los seres
humanos son el instrumento fundamental en la definicién del conocimiento y la
vida social humana.

* Por otro lado, un determinismo del decurso y la historia humanos que se
fundamenta en la evolucién de la base econdmica de la sociedad.

Cuando se asume la primera, filos6ficamente podemos decir que no existe el objeto
‘en si” o el sujeto “en si”. La relacion epistemoldgica y ontologica debe verse en esa
relacion sujeto-objeto, la cual se edifica en la acciéon social [31]. Para Marx , el
conocimiento es practico y social. La historia es el producto de esta relacion practica y
social y solamente depende de la accion social de los hombres, y nunca estaria
determinada por figuras trascendentales a la relacién social objeto-sujeto. Podemos decir
que el primer impulso subjetiviza la historia.

En los primeros momentos de la vida intelectual de Marx se enfatizé este tipo de
enfoque, cuya influencia provenia de Hegel .

Pero las cosas fueron cambiando con el correr de los afios. Por ejemplo, el medular
concepto de “alienacion” seria reformulado por Marx dando un papel determinante a las
realidades economicas y materiales por encima de las voluntades y deseos individuales.
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Como hemos sefalado, la posibilidad de leyes histéricas se fundamentaria en el decurso
econdémico de la sociedad.

El papel que Marx atribuye a la base econdmica disminuia el margen de accion de
la accion y voluntad humanas, y por ende su libertad. Al interpretar la historia pasada
Marx usé como decisiva la influencia de la organizacion de la vida material. Eso fue, por
ejemplo, lo que se asumié en las transiciones del esclavismo al feudalismo y de éste al
capitalismo . Y, también, constituia la base para la transicion del capitalismo al
socialismo. Cuando Marx se referia al agotamiento del capitalismo, llegd a pensar en
términos materiales y a la larga econdmicos. No es nada casual que en su propia vida
destinara tantos anos, esfuerzo y dedicacion individuales al analisis econémico.

En Marx ambos factores tedricos sefialados arriba pesaron en su evolucién
intelectual, probablemente logrando poseer una mayor importancia el segundo. La visién
determinista, influida por el marco determinista y causalista de la ciencia decimonodnica,
el positivismo y el progresismo , fue asumida con mayor fuerza por el comparfiero
inseparable de Marx, Federico Engels . Fue este ultimo quien se encargd de editar la
mayor parte de los documentos y obras de Marx (cuando éste murid), que serian
incorporadas de una manera fundamental en las bases del movimiento marxista. Muchos
de los pasajes y escritos de Marx que hacian referencia a la filosofia de la praxis no
fueron incluidos de una manera decisiva en los principios doctrinarios de este movimiento
politico e ideoldgico que logrd tener tanta influencia en el curso de la historia de nuestro
siglo.

Gramsci y el historicismo

Gramsci representa en el terreno filoséfico un intento por rescatar un componente
del marxismo original [32], perdido en la metafisica “naturalista” de Engels y Lenin [33]
y en el marxismo tipico de la Socialdemocracia europea de fines del siglo pasado y
principios del presente [34]. En términos muy sintéticos: Gramsci pretendia reducir la
totalidad social a la praxis. Es en la practica donde -para él- encuentran sentido la
filosofia, la religion , la ciencia , la politica, la economia , etc. Las creaciones intelectuales
son vistas por Gramsci como elementos a juzgarse en cuanto a su papel histérico; se
trata de definir o encontrar especificamente -aunque de manera general- su papel en la
adaptacion de la especie para su desarrollo.

El comunismo es visto como Conciencia de Clase del Proletariado , y ésta como
sintesis de los objetivos del progreso humano. El comunismo no es concebido como un
ideal externo, como una utopia, sino como una realidad viviente. El fin y el medio se
unifican en esta vision. Toda esta formulacion metafisica tiene, en efecto, sustento en los
escritos de Marx . Sin embargo, debe tomarse en cuenta que Gramsci no podia haber
tenido acceso a varios escritos de juventud de Marx, donde éste define mejor esta
“escatologia” y la filosofia que sostendra con diferente intensidad en todas las obras
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posteriores. Es decir, en buena medida, su interpretacion del marxismo como “filosofia
de la praxis” es producto de su propia elaboracion, la cual manifiesta una formacién
filosoéfica mas solida que la de la mayor parte de marxistas posteriores a Marx, incluyendo
por supuesto a Engels y a Lenin .

Gramsci retomo6 lo que podemos llamar el absoluto marxista . En éste se da una
fusion entre el “ser”, el “conocer” y el “deber ser”; es decir entre la ontologia , la
epistemologia y la ética . Este sentido de “praxis” [35] lo expresa Gramsci a partir de lo
que él llama la “historicidad”, asi como a través del rol de la politica; por eso dice: “Todo
es politico, incluso la filosofia o las filosofias, y la Unica “filosofia” es la historia en accién,
es decir, la vida misma” [36]. Gramsci recre6 muchas de las implicaciones que esta
formulacién marxista representa.

La historia no es vista como una prolongacion particular de las leyes generales de
la naturaleza, sino como el lugar preciso donde se encuentra sentido a todo o humano
[37]. Al mismo tiempo, lo humano encuentra sentido en lo histérico. La naturaleza es
vista en esta interpretacion en tanto en cuanto su relacién con los seres humanos. La
totalidad historica se convierte en el crisol de todo [38]. A diferencia de Marx , Gramsci no
asumia el determinismo econdmico ni la existencia de las leyes histéricas . O por lo
menos pensaba que no lo hacia. La voluntad humana en el escenario historico era el
gran determinante.

Una implicacién de toda esta metafisica : si todos los productos de la mente se
deben reducir a su funcién histérica, entonces no encuentra sentido la division entre
ciencia y no ciencia [39]. Para Gramsci, la diferencia entre ciencia y opinion no encuentra
realmente sentido; al igual que si encuentra sentido la unidad que de esta forma se define
de las ideas. De alguna u otra manera, todo es ideologia [40] para Gramsci.

La teoria de verdad que Gramsci propone afirma, entonces, lo que podriamos
llamar un pragmatismo historico y social. Es decir, solo la historia sancionara si un
cuerpo tedrico determinado correspondia adecuadamente con la realidad. O sea, cuando
cierto tipo de ideas desaparecen o0 no sobreviven histéricamente es porque no
correspondian con el decurso humano y la realidad. Las ideas son vistas aqui de igual
manera que las instituciones sociales [41].

Esa valoracion que Gramsci le otorga a la resultante histérica se manifiesta
constantemente. Por ejemplo cuando dice:

“En realidad, cada fase histérica deja huellas de si en las fases
sucesivas, huellas que son, en cierto sentido, el mejor documento. El proceso
de desarrollo histérico es una unidad en el tiempo, por la cual el presente
contiene a todo el pasado y del pasado se realiza en el presente todo lo que es
‘esencial’, sin residuo de un “incognoscible” que seria la verdadera ‘esencia’.
Lo que se ha ‘perdido’, lo que no ha sido transmitido dialécticamente en el
proceso historico, era por si mismo irrelevante, era ‘escoria’ casual y
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contingente, crénica y no historia , episodio superficial, digno de ser olvidado,
en ultimo analisis” [42].

El mismo asunto se plantea cuando se refiere a la filosofia [43] y a la funcion
historica y social [44]. La prevision historica que en Engels y la mayoria de marxistas era
producto del conocimiento de las leyes histéricas , en Gramsci se vuelve un componente
de la praxis. La prevision no aparece aqui como un acto de conocimiento cientifico, sino
como un acto practico. Dice Gramsci:

“El planteo del problema como de una busqueda de leyes, lineas
constantes, regulares, uniformes, esta vinculado a una exigencia, concebida
de un modo un poco pueril e ingenua, de resolver perentoriamente el problema
practico de la previsibilidad de los hechos histéricos. Puesto que ‘parece’, por
una extrafa inversion de las perspectivas que las ciencias naturales
proporcionan la capacidad de prever la evolucidén de los procesos naturales, la
metodologia histérica ha sido ‘cientificamente’ concebida solo si y en cuanto
habilita abstractamente para “prever” el porvenir de la sociedad. De donde
resulta la busqueda de las causas esenciales o, mejor, de la ‘causa primera’,
de la ‘causa de las causas’. Pero las Tesis sobre Feuerbach ya habian
criticado anticipadamente esta concepcion simplista. En realidad, se puede
prever ‘cientificamente’ la lucha, pero no sus momentos concretos, los cuales
solo pueden ser el resultado de fuerzas contrastantes, en continuo movimiento,
jamas reductibles a cantidades fijas, puesto que en ellas la cantidad deviene
calidad. Realmente se ‘prevé’ en la medida en que se obra, en que se aplica
un esfuerzo voluntario y, por tanto, se contribuye concretamente a crear el
resultado ‘previsto’. La prevision se revela, por consiguiente, no como un acto
cientifico de conocimiento, sino como la expresién abstracta del esfuerzo que
se hace, el modo practico de crear una voluntad colectiva” [45].

En lo anterior, Gramsci expresa también que no esta de acuerdo con la existencia
de causas al estilo de las ciencias naturales, que abren la posibilidad de la prediccion
cientifica, y la determinacién “profética” (aplicada a la historia ) de la evolucién social.

El marxismo no es, para Gramsci, conocimiento cientifico, es expresion de la
Conciencia de Clase del Proletariado [46], y entonces de una practica. ElI marxismo
corresponde a las contradicciones de la sociedad.

La relativizacion histérica y practica que hace Gramsci plantea, en primera
instancia, una actitud correcta en torno al conocimiento. No se puede, en efecto, hablar
de conocimiento al margen de los seres humanos. Y, ademas, al margen de condiciones
sociales concretas. El conocimiento no se puede considerar al margen de los hombres de
carne y hueso. Mas aun, de lo que se trata en el estudio del conocimiento es de
determinar cuales son las condiciones precisas sociales, individuales, e historicas en las
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que se realiza el conocimiento (aparte por supuesto de las condiciones internas al
discurso de las ideas).

Gramsci simplemente hace referencia a que no existe un punto de partida césmico,
divino, absoluto, o trascendental, a partir del cual determinar la validez o verdad de los
asertos humanos. Esto es positivo; lo es mas cuando se hace en un contexto intelectual o
historico en el que lo dominante es la afirmacién y la busqueda de verdades absolutas e
infalibles, o refrendadas por figuras trascendentes y universales. Es decir, estamos de
acuerdo con la relativizacién histérica y humana en el conocimiento de la realidad.

Sin embargo, las cosas son mas complejas. Una vez en lo social e histérico ¢ cdmo
se engarzan los fendmenos sociales e histéricos?, ¢cudles son los factores que
intervienen en la constitucion del hecho histérico?, ;son los mismos siempre o siempre
son diferentes?, ;cuales son los puntos intermedios entre ambos extremos?, ;existen
regularidades, tendencias o leyes histoéricas ?, ¢ cual es el alcance de éstas, y cuales los
limites humanos para comprenderlas? No basta entonces la relativizacion historica vy
social si no se dan mecanismos de método, asi como valorizaciones epistemologicas. En
Gramsci el llamado “proceso historico basico” a veces se convierte en otra abstraccidn
igualmente metafisica . Pero hay todavia mas problemas.

La absolutizacién de la relativizacion historica y de la praxis encierra por lo menos
igual numero de problemas teoréticos. No es cierto que las ideas y el conocimiento
puedan estar determinados por la conducta social, y mucho menos pretender una
‘unidad” de ambas dimensiones. En el conocimiento intervienen por lo menos tres
estratos diferentes: lo individual, o natural y lo social. El papel de cada una de estas
dimensiones y su integracion precisa es diferente en cada momento. Al igual que las
leyes generales de la naturaleza no determinan lo social, tampoco la relacion de los
hombres entre si o con la naturaleza determinan el decurso de las ideas. Es cierto que
existen algunos condicionamientos y, como hemos dicho, un rol de cada estrato, pero de
una forma compleja sin determinismos de ningun tipo. Si queremos afirmar algo mas que
trivialidades, no se debe entender el conocimiento como mera derivacion de la conducta
biolégica o social de los hombres. Tampoco deben juzgarse las ideas solo por su
adecuacioén y funcion historicas. A veces eso capta mejor su significado, a veces no. A
veces, es la combinacién de muchos elementos. Solo el analisis concreto puede dar una
mejor respuesta. En este sentido, es altamente inconveniente juzgar las ideas por su
sobrevivencia histérica. Qué es lo que determina que sobrevivan unas y no otras?
Cuantas veces las ideas que han sobrevivido solo han correspondido a la superioridad de
la fuerza y la capacidad de ejercer mayores niveles de violencia efectiva. ;Debe la
humanidad someterse a la “ley de la selva” en el conocimiento y la accion social?
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Ahora bien, si “adecuacion” no fuese sobrevivencia, ¢qué seria?, ;coémo se puede
captar la “adecuacién” o correspondencia con el proceso histérico?; mas aun, ¢quién
puede determinar qué es y qué no es esa correspondencia?, jcuales son en ese caso los
criterios?

Si la adecuacién se mide por la sobrevivencia y dominancia social, se trata de un
resultado que solo puede ser revisado a posteriori -como en Hegel-. Si para el pasado
podria no ser peligroso, pues todo se reduciria de cualquier manera a la interpretacion
intelectual, el problema si se plantea frente al presente y al futuro: ¢existen criterios de
conducta social e individual deseable?, ;existen valores humanos que puedan servir de
referencia a la conducta -aunque sean siempre relativos-? De nuevo, si la Unica sancion
posible es a posteriori, todo seria valido, porque no existe forma de demostrar lo
contrario. Esto encierra también problemas éticos. Pero sigamos con la epistemologia .

El relativismo historico y pragmatico encierra un problema adicional: s de qué tipo de
historia hablamos? o ¢de qué tipo de praxis hablamos? No basta sefalar el criterio
historico sin definir los criterios de valoracion de la accidn histérica o el planteamiento
ideoldgico; es necesario precisar el marco teérico de referencia. No es lo mismo un
analisis historico que enfatiza deterministicamente el rol de las religiones -por ejemplo- o
el que hace lo mismo con la economia . Por otra parte, si se hace de la practica y la
accion el “marco” de valoracion, entonces el asunto se complica mas, pues la valoracion
de las acciones es de lo mas complejo que puede existir. Lo que es bueno para unos no
lo es para otros.

La valoracién de la accion social o el planteamiento ideolégico para Gramsci se
realiza de una manera “objetiva”: la adhesion de las masas. Sefala Gramsci:

“La adhesién o no adhesion de masas a una ideologia es el modo como
se verifica la critica real de la racionalidad e historicidad de los modos de
pensar. Las construcciones arbitrarias son mas o menos rapidamente
eliminadas de la competicion historica, aun cuando a veces, por una
combinacion de circunstancias inmediatas favorables, alcanzan a gozar de
cierta popularidad, mientras que las construcciones que corresponden a las
exigencias de un periodo complejo y organico terminan siempre por imponerse
y prevalecer, aun cuando atraviesan muchas fases intermedias durante las
cuales su afirmacion se produce solo en combinaciones mas o menos
abigarradas y heterdclitas” [47].

El valor de una acciéon o de un planteamiento ideolégico es medido, entonces, a
partir del éxito en las masas y su popularidad. Esto es evidentemente inapropiado.
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La “salida” de esta encrucijada -como hemos visto antes- no puede ser la mera
“sobrevivencia” historica, o el criterio de que la accion “adecuada” es la que tiene éxito
social. Se trata -en efecto- de un asunto complejo. Tal vez -incluso- aqui resida una
justificacion psicologica e intelectual para la génesis de las ideas del marxismo en la
busqueda de criterios que sean “mas objetivos”, como el “avance de las fuerzas
productivas”. Resulta mas simple, mas facil, que los criterios de valoracion residan en lo
que no engendra -por lo menos aparentemente- tanta posibilidad de polémica y de
desacuerdo. En efecto, el criterio de la “sobrevivencia” es bastante “objetivo”, pero es
ética y epistemologicamente insostenible. Como veremos adelante, es posible y
necesario definir un marco de criterios cognitivos asi como del avance social, asentado
en la historia concreta, modificable, pero en un sentido “universal” entendido este
apropiadamente.

Epistemologia de la ciencia social

En el tipo de discusidon precedente tenemos un problema fundamental para la
comprension de la ciencia social [48]. No existe la verdad en el hecho histérico o social
de la misma forma que se puede plantear en las ciencias naturales. Y no queremos
decir con esto que las teorias y proposiciones de la ciencia natural puedan ser absolutas,
infalibles, o independientes de la valoracion, la conciencia y comprension humanas. La
opinion subjetiva también esta presente en la ciencia natural [49]. Pero en el
conocimiento social, por un lado, la fuerte “participacion” humana (que involucra
conciencia, valoraciones éticas. etc.) y, por otro lado, la imposibilidad -en sentido general-
de ciertos niveles de experimentacién, [50] hacen que las teorias o proposiciones no
puedan sancionarse de la misma forma que con aquellas relativas a la naturaleza [51]. La
imposibilidad de la experimentacion esta determinada por la no posibilidad de repetir ni
siquiera aproximadamente la experiencia, como por la intervencion siempre deformadora
de la conciencia, valoraciones éticas y sociales, etc., que posee el sujeto experimentador,
sobre temas en los que es mas facil que tenga una opinidn o valoracion o que se sienta
compelido a ello. EIl sujeto siempre interpreta de acuerdo a la estructura conceptual y
ética que posee. En las ciencias fisicas la deformacion que genera el sujeto tiende a ser
menor que las sociales por su digamos “no involucramiento”.

Con esto no queremos sugerir una separacion abismal entre ciencia social y natural,
a pesar de que sus objetos y las metodologias a usar sean diferentes [52] [53].

En lo anterior y en lo que sigue nos referimos especialmente a la historia y a la
ciencia social de una manera general. No queremos decir que en ciencia social no hay
estratos de investigacion donde la experimentacién sea posible o que no existan
resultados que no puedan tener un amplio margen de validez empirica; como es el caso
proporcionado por los estudios estadisticos (de hecho, seria conveniente senalar las
diferencias entre la historia y las otras ciencias sociales en torno a esto). Nuestro analisis
mas bien hace referencia a las dificultades para sostener proposiciones sobre la

37


file:///D:/Oscar/CIMM/Libros/Entre la Politica y la Filosofia/Capitulos/CapIII/notas.html
file:///D:/Oscar/CIMM/Libros/Entre la Politica y la Filosofia/Capitulos/CapIII/notas.html
file:///D:/Oscar/CIMM/Libros/Entre la Politica y la Filosofia/Capitulos/CapIII/notas.html
file:///D:/Oscar/CIMM/Libros/Entre la Politica y la Filosofia/Capitulos/CapIII/notas.html
file:///D:/Oscar/CIMM/Libros/Entre la Politica y la Filosofia/Capitulos/CapIII/notas.html
file:///D:/Oscar/CIMM/Libros/Entre la Politica y la Filosofia/Capitulos/CapIII/notas.html

naturaleza de las relaciones sociales, politicas, mas generales. Por otra parte, tal vez sea
posible crear experiencias sociales y generar resultados cognoscitivos con una reduccién
del impacto deformador del sujeto. Pero es evidente que existen limitaciones de entrada
para esto. Los “microscopios” y los “telescopios” que requiere la ciencia social son de
una naturaleza diferente a los usados en la ciencias fisicas -en sentido general-.

Aclarados los limites entre los que se mueven nuestras consideraciones, podemos
sugerir lo siguiente: si las teorias y proposiciones mas generales sobre la sociedad y el
individuo no pueden sancionarse por mecanismos empiricos de la manera que hemos
planteado este asunto, entonces, en un sentido no despreciable, solo puede afirmarse
que estas teorias llegan a ser interpretaciones, unas y otras con igual valor veritativo (en
el sentido estricto de este concepto) [54]. El conocimiento social en el mejor de los casos
solo podria partir de la existencia de hechos; en el caso de la historia : mas bien “datos”
historicos. Sin pensar que las interpretaciones no deben ser consideradas importantes,
como termina haciendo el positivismo, consideramos que solo la dimension de los datos
historicos o los hechos asi definidos resulta la mas cercana al territorio de lo que es
susceptible de verificacion empirica. Y aun en esta dimension existe lugar para la
interpretacion [55].

Lo caracteristico del analisis historico y social seria entonces la posibilidad siempre
de varias interpretaciones con igual valor veritativo (mas o menos). El avance del
conocimiento social solo podria verse con relacién, por un lado, a los datos histéricos y
sociales como, por el otro lado, con relacién al conjunto de interpretaciones que existan
en un momento.

Que una interpretacion histérica no sea dominante socialmente en un momento, no
quiere decir que esta sea “menos cierta”; también sucede la viceversa. Es posible, sin
embargo, sostener pragmaticamente que algunas interpretaciones sean “mas ciertas” que
otras, pero nunca podra probarse esto ni tampoco el caracter de “menos ciertas” de otras.
A lo sumo, lo que podriamos decir es que conforme se obtienen mas datos histéricos y
conforme se desechan algunos métodos que resultan inapropiados (0 que comparados
con diferentes situaciones muestran inconsistencia, etc.) es posible valorar mas ciertas
interpretaciones que otras -aunque siempre dejando abierto el portillo abierto para
cambiar-.

Sin pretender eliminar la interpretacion siempre subjetiva -porque no es posible- tal
vez se podria sugerir simplemente que hay mas posibilidad de valoracion veritativa
cuando mayor respaldo en datos exista. Pero esto también seria no necesariamente
correcto, porque una coleccion de datos con poca articulacion (con interpretacion de por
medio) no resulta necesariamente mejor que otra con pocos datos y excelente
articulacion. Tal vez cabria buscar una relacion entre datos -tratando que haya
suficientes- e interpretacion. El valor de la interpretacion podria estar en la fuerza con que
esta explica los datos, la coherencia como los datos se integran en la explicacion. Sin
embargo, el problema vuelve cuando pedimos definicion sobre los criterios de “fuerza” y
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“coherencia”, porque estos se plantean con relacion a un marco de referencia
establecido.

A la larga es posible que una valoracidon de interpretaciones historicas sea posible
con relacion al “conjunto” del conocimiento. Es decir, los asuntos humanos (en sentido
social) son tan complejos de estudiar que el avance de su conocimiento esta -de seguro-
mas en dependencia de la totalidad cultural y del conocimiento en general, que lo que
sucede con las ciencias naturales. Con esto no sugerimos un holismo estéril e
impracticable; mas bien -por ejemplo- la importancia del analisis historico de manera
“‘multidisciplinaria®, “multidimensional”, o como se le quiera decir al recurrir al maximo de
elementos, aspectos, y dimensiones posibles en la interpretacion.

Con las ciencias sociales aparte de la historia , el analisis que se podria plantear
resulta similar al de los ultimos dos parrafos.

Si bien es cierto que no existe una coleccién de criterios que permitan asegurar con
tanta certeza el conocimiento historico y social, no existe ni la objetividad ni la verdad en
historia y sociologia como se les suele atribuir, tampoco puede reducirse el problema de
la verdad en ciencia social a la funcién histérica. El pragmatismo social o la sancién a
posteriori de la sobrevivencia o dominancia resultan inadecuados.

El problema, como deciamos antes, se vuelve sumamente peligroso precisamente
en la practica del presente, pues la dominancia de ciertas ideas se puede volver la
bandera de una lucha social injusta e inhumana. A través del asesinato y la masacre es
posible -y la historia tiene muchos ejemplos- mantener vivas y dominantes muchas
ideas. Por mas que esta sea una sancion histérica, no pareceria muy edificante
éticamente.

¢ Por qué afirmar un criterio de sancion sobre las ideas como este? Tal vez porque
se considera que el “proceso histdrico basico” no puede ir, aunque sea a la larga, contra
la misma especie. Pensar que el resultado histérico solo puede ir en beneficio de la
especie es parte de los prejuicios e ilusiones progresistas clasicos. Pero, mas aun,
¢quién decide qué es beneficioso o no para la especie?, ¢quién puede demostrar que
las ideas no han correspondido o no han sido adecuadas con relacion a la sociedad y el
proceso histérico?. En todo esto, sin embargo, el riesgo en el que se puede incurrir es
caer en el escepticismo y en una especie de reduccionismo metodoldégico que niega
procesos acumulativos en el conocimiento.

En nuestra opinion, es posible definir el progreso humano con base en ciertos
criterios: satisfaccién material y espiritual, mayor control de la naturaleza -aunque de una
manera armoénica con esta-, aumento de la informacion, mejoramiento de las condiciones
de la medicina y la salud, aumento de posibilidades educativas, aumento del
conocimiento sobre la realidad, etc. Puede que haya discusion sobre la validez de estos
criterios, pero representan un buen punto de partida para juzgar, por lo menos en
nuestra época, lo que ha sido una resultante acumulativa (incluso, tal vez se deberia

39



decir mas bien “criterios para definir’ si ha habido acumulacion o no). No es que el
progreso esté asegurado al margen de la voluntad y las decisiones de los hombres, pero
es posible establecer criterios con los que analizar cuando hay progreso y cuando no.
Los resultados histéricos no pueden subsumirse simplemente en una totalidad histérica
imposible de juzgar, mas alla del reconocimiento de su realidad.

Con relacion a la epistemologia , la ausencia de un punto de vista cosmico, absoluto
o trascendente, no puede conducirnos a la negacion de la acumulacion del conocimiento
sobre la realidad. Este no es lineal ni inevitable, pero es evidente que ha existido
acumulacioén cognoscitiva. En las ciencias de la naturaleza este proceso se manifiesta en
la misma tecnologia; es decir, la comprensidon que se vuelve manejo material. Es
evidente que ha habido progreso en el conocimiento de la realidad fisica. (De igual
manera en la definicidén de criterios de progreso social).

En el conocimiento historico y social, como ya hemos visto, las cosas son mas
complejas. Pero es claro que las investigaciones realizadas hasta nuestros dias, por mas
interpretaciones que existan y mas flexibilidad metodolégica deba tenerse, han permitido
la construccién de un marco de comprensién mas amplio y rico (usamos conscientemente
estos adjetivos en un sentido flexible y general) sobre la historia y la sociedad [56]. Tal
vez este marco deba verse a la luz de las interpretaciones existentes en su conjunto asi
como la proliferacién de datos histéricos y sociales sujetos a los criterios de la verificacion
empirica posible en estos casos (los archivos, métodos estadisticos, testimonios,
documentos, etc.). En cuanto a la comprension de la vida social y la historia: la busqueda
de la eliminacion hasta donde esto sea posible de premisas metafisicas, apodicticas,
absolutas, asi como la busqueda de un respaldo mayor en la investigacion concreta y
empirica, han sido una palanca intelectual importante. No quiere decir esto que la
eliminacién de premisas no respaldadas por la experiencia (si se quiere, metafisicas), o la
pretensién de eliminar el subjetivismo en el conocimiento, sean suficientes o incluso
apropiados metodolégicamente. Creemos que no se puede eliminar el condicionamiento
subjetivo ni el rol de la opinidn no demostrable empiricamente en el desarrollo del
conocimiento, pero pensamos que como principio general -flexiblemente entendido- la
busqueda de un mayor respaldo empirico es adecuada. -en el sentido que
mencionamos antes para la ciencia de la historia-.

Un comentario adicional que se deberia hacer es la necesidad de entender la
existencia de diferentes tipos de proposiciones, premisas, etc., no demostrables
empiricamente (donde entran las metafisicas); no todas se pueden juzgar de la misma
forma; tal vez sea posible establecer criterios para distinguir estos tipos de proposiciones.

Lo que nos interesa sefialar es que, por una parte, algunas de estas premisas van
‘cayendo” en tanto la evidencia empirica les niega validez. Por otra parte, es posible que
las proposiciones mas Uutiles en el avance cognoscitivo estén relacionadas con la
posibilidad de la falsabilidad o falsacién popperiana, [57] aunque pensamos que esto no
resulta asi [58]. En todo caso, a veces opiniones falsables y a veces otras no falsables
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pueden resultar utiles en el avance cognitivo [59]. Lo importante es entender la existencia
de dos aspectos que intervienen en la evolucidn del conocimiento: la reduccién del
espacio de las opiniones no sostenibles empiricamente y el mayor respaldo en la
evidencia empirica (por mas que a veces esto sea dificil de definir sin problemas), y la
presencia de opiniones no sostenibles empiricamente que pueden resultar muy
importantes (ya sean falsables o no). Es decir, la estructura de la evolucion del
conocimiento estaria planteada: globalmente por la reduccion de lo no sostenible
empiricamente, pero al mismo tiempo por la caracteristica de no poder eliminar ese tipo
de proposiciones y, mas aun, de entender que muchas veces pueden ser el motor de esa
evolucion. Es algo asi como decir que el conocimiento avanza por la combinacién de lo
verificable y lo no verificable empiricamente, pero donde la codificacion resultante se
mide en términos de lo verificable [60].

Los problemas en la ética

Los problemas en el terreno de la ética que engendra este tipo de interpretaciones
filoséficas que absolutizan el proceso histérico como sucede en Gramsci son muchos.
Sin pensar que existe una teleologia humana, o que el progreso ha sido o es algo
inevitable, los hombres han ido acufiando valores y reglas de conducta, que podriamos
llamar “civilizadas” y en relacion con las mejores condiciones de la especie. La condena
del asesinato impune, el respeto de las ideas por mas contrarias que éstas puedan
aparecer, el respeto a la integridad fisica y espiritual de los individuos, etc., a lo mejor
dejan de ser consideradas valores humanos de manera dominante en otra época. Pero
dificilmente si eso sucede podriamos decir que nuestra especie habra avanzado. Estos
son valores acufiados historica y socialmente, que incluso hoy en dia no son dominantes
en todas las sociedades, pero que podemos afirmar son valores positivos
“‘universalmente”. Es adecuado juzgar la historia de acuerdo al avance de estas reglas y
conquistas, en un sentido amplio, culturales. Los momentos histéricos, las resultantes
historicas, pueden entonces juzgarse mas alla del reconocimiento de su sobrecogedora
totalidad. Sin caer en visiones cosmicas, trascendentales, podemos afirmar criterios
universales en el devenir de nuestra especie. La relativizacidon histérica absoluta hace
desaparecer estos valores universales, con las consecuencias éticas del caso.

En otro orden de cosas, Gramsci hace de la praxis un absoluto epistemolégico,
ontologico vy ético, tal y como Marx planteaba. En la praxis, el “ser” toma conciencia y al
mismo tiempo hace el “deber ser”. La absorcién metafisica de la conciencia por la
practica encierra serios problemas epistemo-ldgicos; y, por el otro lado, la absorcion del
“deber ser” por la practica es la fuente misma de los problemas éticos que es tipica en el
marco intelectual del marxismo. Lo primero conduce a la determinacién del pensamiento
en general por la conducta social; lo segundo a una justificacion -de hecho- de la accién
practica sea cual sea. [61]
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IV. GRAMSCI Y EL MARXISMO

Para concluir nos parece adecuado hacer un ultimo comentario en torno a las
relaciones entre el pensamiento de Gramsci y el marxismo.

Gramsci, como lo hemos dicho varias veces, realizd6 una critica del marxismo
tradicional y, de hecho, del marxismo tal cual, aunque él no lo interpretara asi. Lo mas
interesante en torno a esto se plantea en su critica del manual de marxismo que elabord
el soviético Bujarin . El primer elemento de esta critica parte de que Gramsci entiende al
marxismo como una filosofia al servicio de la accion y definida por ella. Es el concepto
precisamente de historicidad [62]. Por otro lado, en Passato e presente, Gramsci
afirmaba claramente que el factor econémico era solo una de las diversas formas en las
que se manifiesta el “proceso histérico basico”. En este sentido, Gramsci llegé a plantear
gue no existia una primacia de la “base” con relacién a la superestructura , ni viceversa.
Es evidente que este tipo de afirmaciones encuentran lugar en el tipo de vision intelectual
que Gramsci elabord sobre el marxismo. En efecto, si la praxis humana es lo decisivo,
como la voluntad esta inscrita en ella, no es posible un reduccionismo economicista ni un
determinismo historico. El asunto aparece bien claro en el siguiente pasaje:

“Que no pueda concebirse al hombre sino viviendo en sociedad, es lugar
comun. Sin embargo, de ello no se sacan todas la consecuencias necesarias
e incluso individuales: que una determinada sociedad presuponga una
determinada sociedad de las cosas, y que la sociedad humana solo es posible
en cuanto existe una determinada sociedad de las cosas, también es lugar
comun. Es verdad que hasta ahora, a estos organismos supra-individuales se
les ha dado una significacidn mecanicista y determinista (tanto a la societas
hominum como a la societas reum); de ahi la reaccién contra este punto de
vista. Es preciso elaborar una doctrina en la cual todas estas relaciones sean
activas y estén en movimiento, filando bien claramente que la sede de esta
actividad es la conciencia de cada hombre que conoce, quiere, admira, crea,
en cuanto ya conoce, quiere admira, crea, etc.; de cada hombre concebido, no
aisladamente, sino rico de posibilidades provenientes de otros hombres y de la
sociedad de las cosas, de las cuales no puede sino tener cierto conocimiento.
(Como cada hombre es filésofo, cada hombre es cientifico, etc.)” [63].

En este pasaje Gramsci enfatiza el movimiento y el caracter activo, asi como la
importancia de la conciencia.

En otras ocasiones, Gramsci menciona que las tendencias de la estructura no son
necesarias [64], aunque una de las formas mas explicitas aparece cuando se refiere a la
necesidad histérica:
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“Se ve que el concepto de ‘necesidad’ historica esta estrechamente vinculado
al de ‘regularidad’ y de ‘racionalidad’. La ‘necesidad’ en el sentido ‘especulativo
abstracto’ y en el sentido ‘historico concreto’: existe necesidad cuando existe
una premisa eficiente y activa, la conciencia de la cual se ha tornado activa en
los hombres planteando fines concretos a la conciencia colectiva, y
constituyendo un conjunto de convicciones y creencias que obra potentemente
como las ‘creencias populares’. En la premisa deben estar contenidas, ya
desarrolladas o en vias de desarrollo, las condiciones materiales necesarias y
suficientes para la realizacion del impulso de voluntad colectiva; pero es claro
que de esta premisa ‘material’, calculable cuantitativamente, no puede
separarse cierto nivel de cultura, es decir, un conjunto de actos intelectuales , y
de éstos (como producto y consecuencia de los mismos), un conjunto de
pasiones y sentimientos imperiosos que tienen la fuerza de inducir a la accién
‘a toda costa’ ” [65].

Podemos afirmar, entonces, que en Gramsci no hay una definicidon expresa de
determinismo y economicismo como, a pesar de todas las frases de prudencia y
relativizacion, sucede en Engels y otros marxistas. La asuncion por Gramsci de la teoria
de la praxis, que aparece en Marx , abre una version de marxismo diferente a la
tradicional engelsiano-leninista que, sin embargo, no deja de tener varios de los
problemas tedricos que contiene el marxismo en general.

Gramsci se dio perfectamente cuenta de que el marxismo tradicional era
determinista. Frente a esto tratdé de ‘salvar’ a Marx y Engels , asi como explicar porqué
habia dominado la version deter-minista. Con relacion a lo ultimo, Gramsci decia que era
producto de la situacién subalterna del proletariado y la necesidad de ciertas alianzas.
Esto se expresa cuando dice: ‘... las masas, en cuanto tales, solo pueden vivir la filosofia
como una fe’” [66] [67].

El intento mas claro para intentar “salvar’” a Marx y a Engels se da cuando analiza
la nocion de necesidad usada por ellos. Gramsci se da cuenta que en el corazén del
determinismo hay una adopcion de una concepcion sobre la necesidad usada en las
ciencias naturales. Dice:

“¢, Como ha surgido en el fundador de la filosofia de la praxis el concepto
de regularidad y de necesidad en el desarrollo histérico? No parece que
pueda pensarse en una derivacion de las ciencias naturales, sino mas bien en
una elaboracién de conceptos nacidos en el terreno de la economia politica,
especialmente en la forma y con la metodologia que la ciencia econdémica
recibié de David Ricardo . Concepto y hecho de ‘mercado determinado’, esto
es, la comprension cientifica de que determinadas fuerzas decisivas y
permanentes han aparecido histéricamente, fuerzas cuya accion se presenta
con cierto ‘automatismo’ que consiente cierto grado de ‘previsibilidad’ y de
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certeza para el futuro de las iniciativas individuales que consienten a tales
fuerzas, luego de haberlas intuido y comprendido cientificamente” [68].

Gramsci tratdé de separar a Marx y Engels de la idea determinista sobre las
ciencias que fue dominante en los siglos pasados. No pareciera, sin embargo, que
colocar al marxismo en la tradicion de David Ricardo realmente pueda borrar ese
determinismo tan facilmente.

Para Gramsci el marxismo es fusion de comprension y accion, [69] el historicismo
absoluto, [70] una nueva filosofia [71], una nueva cultura, la culminacion del pensamiento
[72] y la ciencia , transitorio, [73] provisional, [74] un programa para la accion, etc.
Gramsci valoraba al marxismo como si fuera casi una sintesis apotedsica de la historia
humana y el boleto para la salvacion de la especie. Su valoracion del marxismo es mas
que una mera evaluacion intelectual o politica. Vamos ahora a resumir nuestro balance
sobre la relacion entre Marx y Gramsci.

A pesar de los extremos intelectuales vy la tensién que Gramsci causa en el marco
conceptual marxista, éste no llega a desprenderse del mismo. Para empezar, cuando
Gramsci plantea que es la Conciencia de Clase del Proletariado la que establece una
realidad holistica, que es la unificadora de los planos ontolégico, epistemoldgico y ético,
la pregunta que emerge inmediatamente es ¢ por qué es asi y no de otra forma?, ¢ por
qué no es la Conciencia de Clase de la Burguesia, o del Campesinado, la que juega el rol
de Absoluto? Si debemos atenernos al relativismo histérico y la absolutizaciéon de la
praxis, esto solo podria dirimirse en la practica misma y de forma a posteriori. Pero este
es un mal método para sustentar la accidén y el andlisis del presente. Es dificil lanzar a
las masas a la confrontacion social solo armadas de lo que resulta ser una simple
opinion. Es evidente que el sustrato de la afirmacion de la existencia de una clase
mesianica que en la praxis hace lo absoluto, es -al igual que en Marx- pura metafisica. Y
en esto, aunque no se reconozca asi se filtra una actitud determinista.

Aunque Gramsci se distancia de la vision engelsiana, que como hemos planteado
no traiciona los escritos de Marx , por mas mecanica y poco profunda filoséficamente que
aquella pudiera haber sido, la realidad es que no se separa de las consecuencias del
analisis marxista. Para resumir, hay varios elementos comunes a la doctrina marxista
basica: en primer lugar, la escogencia del proletariado como el redentor de la
humanidad; en segundo lugar, la aceptacién de la ontologia social marxista, de origen
romantico y hegeliano, de la liberacién de la humanidad de las cadenas impuestas por la
sociedad industrial y el capitalismo ; en tercer lugar, la visidon clasista que impone a la
sociedad y a la historia (por mas que amplia el espectro social en su analisis); en cuarto
lugar, lo que ya hemos comentado en otras partes, la asuncion del absoluto marxista
(aunque en sus propios términos); en quinto lugar, aunque el concepto de revolucién es
replanteado por Gramsci, éste no se escapa de las determinaciones que se encuentran
en el marxismo ; Gramsci sigue planteandose la necesidad de la revolucién y no una
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reforma gradual e institucional dentro de la sociedad [75].

La forma en que Gramsci realiza su elaboracién intelectual es sin duda original. Se
puede ver ésta como la asuncidn de ideas no marxistas aunque sin salir del marco
marxista, o como la de un marxista que se escapa de las ideas marxistas. No acepta el
determinismo de las leyes historicas , pero asume al proletariado , su estatus y su rol, con
la fuerza que solo el determinismo podria justificar. Niega la existencia de la metafisica
-inclusive del materialismo- a través de la praxis, pero asume -de hecho- la praxis como
absoluto metafisico. Relativiza histéricamente las ideas, pero absolutiza la historia de
una forma en la que termina reduciendo la posibilidad del conocimiento.

Gramsci afirma la no-primacia de la base sobre las superestructuras, pero termina
haciendo central la division en clases marxista clasica, que posee un origen
fundamentalmente econdémico; tan es asi que apunta la importancia de la intelligentzia
-con base en el rol de la cultura- en la sociedad, pero termina atandola a la burguesia y
al proletariado .

Las ideas de Gramsci sobre la sociedad, sus conceptos de hegemonia y el papel
de los intelectuales en el seno de lo que plantea como Bloque Histérico , entran en
dificultades dentro del marco marxista. A pesar de las inconsistencias, de las que el
mismo Gramsci tuvo que tener conciencia, no quiso adoptar la ruptura con el marxismo
en sus métodos y sus premisas fundamentales. Tal vez en la carcel era la unica ilusiéon
que le daba fuerza para seguir pensando.

Para el marxista ha sido facil atacar a Gramsci o, contrariamente, usar su figura
intelectual para sus intereses inmediatos en la politica. Muchos comunistas devinieron
una raza de activistas que utilizaron, manipularon e integraron las ideas de cualquiera,
siempre y cuando sonaran cercanas al cemento ideoldgico que el marxismo les brindé.
Las ideas de Gramsci han sido estiradas por un lado y el otro, en busca de todo tipo de
justificaciones de la practica politica de los comunistas.

Es facil caer en la critica insensible sobre las inconsistencias tedricas de este
intelectual italiano que en el camino de su analisis top6 con los limites de su doctrina y
fue incapaz de romper con ella. Tal vez el balance mas sereno y honesto con Gramsci
sea el de simplemente mostrar sus ideas o0 métodos originales, y sefalar el debate de los
mismos dentro de la camisa de fuerza intelectual de la que nunca pudo librarse. En las
duras condiciones de una carcel fascista y la evidencia de los crimenes del marxismo
viviente, del que era parte, la aprehension del marco marxista tal vez deba verse
simplemente como un acto de fe y, por lo tanto, dadas estas condiciones, resulte
perfectamente entendible.
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NOTAS

[1] Hace apenas 17 afios, por ejemplo, se afirmaba: “Actualmente, asistimos a un
movimiento mundial de revalorizacion del pensamiento filoséfico y politico de
Gramsci. A ello contribuyen los congresos internacionales de estudios gramscianos
-que periddicamente organiza el Instituto Gramsci-, la edicion de sus obras en los
mas diversos idiomas, y el hecho de que existe general coincidencia en considerar
que el analisis de Gramsci representa la Unica verdadera tentativa marxista de
explicitar las modalidades del paso al socialismo en las condiciones del capitalismo
avanzado.” Lazo M. José. Gramsci, Antonio. Salamanca, 1985. P. 193.

[2] En el sentido de la definicion de criterios de verdad.

[3] Por ejemplo, como dice el intelectual inglés Perry Anderson , la relacion entre
Sociedad Civil y Estado pueden verse por lo menos con tres dpticas distintas, que
poseen por supuesto distintas implicaciones tedricas y politicas.

[4] Que ya habia sido usado singularmente por Karl Kautsky en polémica con Rosa
Luxemburgo , pero que provenia de Hans Delbriick , en un desarrollo brillante de
apuntes hechos por el militar prusiano Klausewitz.

[5] Capucci por ejemplo dice: “...Gramsci elabora su historicismo en dos fases; por
un lado vuelve a tomar el principio subjetivista del idealismo ; por otro, anula la
caida o inflexion metafisica del materialismo ... Estas dos fases o momentos pueden
unificarse diciendo que Gramsci revisita el pensamiento marxista criticando el
materialismo positivista soviético a partir del idealismo de Croce .” Capucci, Flavio.
Antonio Gramsci. Cuadernos de la Carcel (Andlisis de “El materialismo historico y
la filosofia de Benedetto Croce”). Madrid, 1978. P. 34. Pero también hay otras
opiniones, por ejemplo: “Polemizando con -Benedetto Croce- (sic) que reducia el
marxismo a una metodologia historica .Gramsci postulaba una premisa tedrica: “la
filosofia de la praxis estd por elaborar; lo que no significa que no exista
potencialmente, sino, por el contrario, que incumbe lo que éstos han dejado en
germen” (sic)...”. D. Grisoni y R. Maggioni. Leer a Gramsci, Madrid: 1974, p. 128.

[6] Gramsci, Antonio. Los intelectuales y la organizacion de la cultura. Buenos
Aires: Ed. Nueva Vision, 1972. P. 157.

[7] “La “sociedad civil” (sic) de Gramsci no supone en primer término una suma de
diferentes instituciones o “aparatos ideoldgicos del Estado “ (sic) (Althusser ), sino
sobre todo una funcién al servicio de la produccion de caracteres sociales conformes
con la sociedad, y de la consolidacion de sus comportamientos y formas de vida,
pero también de la exclusién de otras experiencias sociales, cddigos culturales y
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“economias morales” (sic).” Kallschever, Otto. “Antonio Gramsci o la religion de la
modernidad”. En Die Neve Gesellsehaft-Frankfurter Hefte. #1/ 1991. P. 88.

[8] Gramsci, A. El materialismo historico y la filosofia de Benedetto Croce.
Buenos Aires: Ed. Nueva Vision, 1971. P. 12.

[9] “La fuerza de las religiones y especialmente de la Iglesia Catolica , ha consistido
y consiste en que ellas sienten enérgicamente la necesidad de la union doctrinaria de
toda la masa 'religiosa' y luchan para que los estratos intelectualmente superiores no
se separen de los inferiores. La iglesia romana ha sido siempre la mas tenaz en la
lucha por impedir que se formen “oficialmente” dos religiones: la de los
‘intelectuales ’ y la de las ‘almas simples’” Idem.

[10] Para algunos marxistas, el anterior analisis no podria aceptarse. La fuerza de la
religion -para dar un argumento- no radica en una unidad intelectuales-masas en si,
sino que debe responder a condiciones inherentes de la lucha de clases. Entonces,
para este marxista, es en la medida que ha intervenido la Iglesia, como un
protagonista social al servicio de la dominacion de clase, con funciones especificas
en su reproduccion, que ha mantenido su unidad basica. El argumento seguiria: no
es una “unidon doctrinaria” o el mero vehiculo de los intelectuales lo que resume su
unidad. Es el curso de las necesidades de las clases opresoras en la historia , dentro
de los embates de la lucha de clases que moldea las relaciones y que subyace
historicamente en esa unidad.

[11] Gramsci, A. Passato e presente. Torino: Einandi Ed., 1964. P. 165.

[12] “Gramsci, al igual que el socidlogo politico Max Weber , quien definid el
Estado como “monopolio legitimo de la coercion fisica™ (sic) necesitd, por tanto,
una interpretacion diferenciada de Estado como “hegemonia acorazada con
coercion”, (sic) un concepto que desarrolld sobre todo en sus Quaderni. Frente a la
interpretacion leninista que concibe el “estado burgués” (sic) esencialmente como
un instrumento en poder de la clase economicamente dominante de la burguesia,...”
Kallschever, Otto. “Antonio Gramsci o la religion de la modernidad”. Op. cit. P. 88.

[13] Gramsci, A. Notas sobre Maquiavelo, sobre politica, y sobre el Estado
moderno. Buenos Aires: Ed. Lautaro, 1962. P. 161-162.

[14] Ibid. P. 161.

[15] Cfr. Portelli , Hugues. Gramsci y el blogue historico. México: Siglo XXI. P. 17-
18.
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[16] Gramsci establece eso con toda claridad: “Si las relaciones entre los
intelectuales y pueblo-nacién, entre dirigentes y dirigidos -entre gobernantes y
gobernados-, son dadas por una adhesion organica en la cudl el sentimiento-pasion
deviene comprension y, por lo tanto, saber (no de forma mecanica sino de manera
viviente), solo entonces la relacion es de representacion y se produce intercambio de
elementos individuales entre gobernantes y gobernados, entre dirigentes y dirigidos;
solo entonces se realiza la vida de conjunto, la inica que es fuerza social. Se crea un
bloque historico”. Gramsci. El materialismo . P. 124.

[17] Dice Gramsci: “En el campo ideologico, ... la derrota de los auxiliares y de los
partidarios menores tiene una importancia casi insignificante; en ¢l es preciso batir a
los mas eminentes. De otro modo, se confunde el periddico con el libro, la pequefia
polémica cotidiana con el trabajo cientifico; los menores deben ser abandonados a
la infinita casuistica de la polémica de periddico”. Gramsci. El materialismo ... P.
138.

[18] Por eso Croce y Fortunato serian para Gramsci las “...figuras méximas de la
reacion italiana”.

[19] Véase la opinion de Capucci: “La originalidad de Gramsci respecto al marxismo
leninismo se encuentra en la inversion de la relacion entre estructura y
superestructura . Para Lenin , dado el primado de la estructura, el comunismo llega al
poder mediante la conquista violenta del Estado ; a esta accion llegaria el
abatimiento de las superestructuras burguesas y su sustitucion por el pensamiento
marxista. Para Gramsci, en paises que se distinguen por la existencia de una clase
media fuertes y culturalmente compacta y por un avanzado nivel de desarrollo, la
revolucién triunfaria, solo si primero se conquista la sociedad civil, y como
consecuencia el Estado.” Capucci, Flavio. Anfonio Gramsci. Cuadernos de la
Carcel ... Op. cit. P. 19.

[20] Marx , C. Contribucion a la critica de la economia politica. Colombia: Ed.
Oveja Negra, 1971. P. 9. Puede constatarse este concepto comin a muchos
pensadores previos al siglo XX en el mismo Segundo Tratado sobre el Gobierno de
John Locke.

[21] Ibid. P. 10.

[22] Precisamente Marx , desde los afios de 1843 y 1844, cuando escribe y publica su
Introduccion a la critica de la filosofia del derecho de Hegel (aparecida en 1844 en
los Anales Franco-Alemanes dirigidos por A. Ruge), se referia a que la critica
religiosa devenia la critica de la politica, que no habia que aprehender “...el sollozo
de la criatura”:.. Es precisamente el sentido de la critica a los neohegelianos que se
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condensa en las primeras paginas de la Ideologia Alemana, escrita con Engels en
1845.

[23] Recordemos que en la teoria de Marx -segin nuestra interpretacion- la
necesidad histérica define limites muy precisos para la acciéon de los hombres,
especificamente la accion politica. Se trata a lo sumo de reducir los sufrimientos del
“parto historico” y acelerar lo que este plantea como inevitable.

[24] Capucci lo pone asi: “El razonamiento de Gramsci sobre la hegemonia puede
ser resumido asi: la clase dominante ejerce su hegemonia en cuanto que sabe realizar
y mantener un bloque historico de fuerzas sociales y politicas contradictorias (...)
(sic) unidas solo por la ideologia . La hegemonia es, por lo tanto, obra de la
direccion politica y, al mismo tiempo -y por eso-, (sic) es direccion al nivel de las
ideas, direccion cultural.” Capucci, Flavio. Antonio Gramsci. Cuadernos de la
Carcel (Analisis de “El materialismo historico y la filosofia de Benedetto Croce “).
Madrid, 1978. P. 14.

[25] El concepto de “hegemonia ” posee varios sentidos en los escritos de Gramsci.
Anderson los reduce a tres esencialmente: 1) usado para sefialar el énfasis en las
sociedades europeas occidentales de la ascendencia cultural sobre la coercidn; ii) la
hegemonia vista repartida entre la sociedad civil y el estado ; 1iii1) la hegemonia en el
marco donde sociedad civil y sociedad politica estan dentro del mismo estado.
Anderson cree que la primera vision es la central y que las otras grosso modo
expresan la insatisfaccion de Gramsci con la interpretacion en la que ha incurrido.
Para Anderson, Gramsci expresa en sus escritos inconsistencia en el uso de este
concepto.

[26] En relacidon con esto, una objecion en las filas del marxismo ha sido la
siguiente: la conversion ideoldgica de la clase obrera no se realiza como en una
“escuela para todos” sino en la fragua de la lucha politica y del enfrentamiento contra
los capitalistas y su Estado . La lucha no es en esencia ideoldgica sino, por el
contrario, politica. La lucha concreta, la maniobra contra el orden burgués, es la
fuente basica del reconocimiento como clase por parte del proletariado . La
conclusion de esa argumentacion seria: Gramsci, en esta concepcion, separa Estado y
Sociedad Civil , y con ello separa la ideologia de la politica, al tiempo que sitiia
errobneamente ambos conceptos en el mismo plano de importancia.
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[27] Para Anderson por ejemplo: el acceso de la clase obrera al Estado y no al
socialismo no se debe al condicionamiento ideoldgico, sino al significado mismo del
dispositivo parlamentario . Nunca se va a llegar a un gobierno socialista a través del
Estado parlamentario porque este Estado sigue siendo burgués en este sentido. El
Estado burgués se destruye, segun la teoria marxista-leninista, solo a través de un
proceso de violencia por las masas expoliadas. En realidad este asunto de la violencia
es mas complejo. El marxista esta dispuesto a usar la violencia cuando considere que
esto es necesario. Mas aun, debe prepararse para ello. En la version leninista, el
reclamo de la violencia (y el énfasis en esto) es condicion esencial de su vision
politica (no fue este el caso -sin embargo- de la Social Democracia marxista, la
Segunda Internacional). Para el marxista, el parlamentarismo y los procesos
electorales son en esencia dispositivos de engafio y coercion: el parlamento se
considera una “unidad” ficticia de la sociedad. Esta es una premisa bdsica, es la
critica al liberalismo por el “joven Marx 7. Para el andlisis marxista el
parlamentarismo es el dispositivo politico de la burguesia que mas se apega a sus
principios ideologicos abstractos, pero no es mas que eso. La sociedad parlamentaria,
el parlamento, es el marco formal de todos los demas mecanismos ideologicos de la
clase dominante. Las funciones ideologicas del poder burgués no se pueden separar
entre la Sociedad Civil vy el Estado. El Estado concentra el eje de los aparatos
ideologicos del capitalismo . Los complejos de comunicacion (prensa, tv, radio, etc.)
son complementarios. Las relaciones de vida capitalista que se imprimen en la
conciencia, es una forma del ser social, determinada en la relacion subyacente basica
para la “aceptacion” de la ideologia que le corresponde. Y, por supuesto, en esta
linea de pensamiento, el modo de produccion determina la base de la recepcion de la
ideologia por los hombres. Sin embargo, son los aparatos juridico-politicos los que
codifican formalmente esas relaciones sociales en la produccion social material. Por
eso el Estado se convierte en eje para la ideologia burguesa. Algunos pensadores
marxistas actuales aceptan aqui algunas inflexiones. Sitian, por ejemplo, la base del
consentimiento en la sociedad capitalista parlamentaria no en el caracter ideoldgico
del “consenso” y “acuerdo comun” del Estado liberal (lo que es la interpretacion de
Marx propiamente), sino en la secularidad (el caso de Poulantzas ) y otros en el
respeto-temor técnico (Mandel para el caso del “capitalismo tardio”, ie. de la
“Tercera Revolucion Industrial”, vgr. “el neocapitalismo™.).

[28] El asunto se vuelve transparente cuando se refiere Gramsci a las tareas que
sefiala para el proletariado en su momento histérico. Sefiala Gramsci:

“Necesitamos repetir hoy la misma reduccion de la filosofia de Croce que
los primeros tedricos del marxismo llevaron a cabo con la filosofia de

Hegel . Este es el inico camino historicamente fecundo de alcanzar una
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renovaciéon adecuada del marxismo, de elevar sus concepciones -por
fuerzas “vulgarizadas” en la vida practica inmediata- a la altura necesaria
para que puedan resolver las tareas mads complejas del desarrollo actual de
la lucha; esto es, la creacion de una nueva cultural integral que tendria las
caracteristicas populares de la Reforma Protestante y del Siglo de las
Luces francés, y los rasgos clasicos de la cultura griega y del renacimiento
italiano, una cultura que sintetizaria -en frase de Carducci- a Maximilien
Robespierre y a Emmanuel Kant, politica y filosofia en una unica unidad
dialéctica, que pertenece a un grupo social que no solo es francés o
aleman, sino europeo y universal. La herencia de la filosofia clasica
alemana no debe ser simplemente inventariada sino que debe servir
activamente de nuevo. Para eso es necesario arreglar cuentas con la
filosofia de Croce” Gramsci, A. El materialismo historico y la filosofia de
Benedetto Croce. Argentina: Ed. Nueva Vision, 1971. P. 205-206. La
creacion de una “cultura integral” es la tarea central en la edificacion de la
hegemonia proletaria. La accion ideoldgica y la lucha “intelectual” se
manifiestan de nuevo como algo decisivo.

[29] Utilizamos el término mas o menos en el sentido que este toma en Popper en el
libro La Miseria del Historicismo , Madrid: Taurus, 1961.

[30] El tema de una teoria de verdad para las ciencias sociales incide sobre una de
las problematicas mas dificiles en la epistemologia ; ;qué se puede saber sobre la
sociedad y la historia ? y ;cudles son los criterios para determinar cudndo una teoria
social es verdadera o cuando es falsa? han sido interrogantes bastantes veces
vinculados a tomas de posicidon filosoficas o ideoldgicas. Que esto haya sucedido nos
deberia poner en guardia acerca de la naturaleza especial del conocimiento social.

[31] Por ejemplo, en los llamados Manuscritos de Paris decia Marx :

“El hombre se apropia su ser universal universalmente, o sea, como un
hombre total. Cada una de las relaciones humanas con el mundo -ver, oir,
oler, gustar, sentir, pensar, percibir, sentir, querer, actuar, amar, en una
palabra: todos los 6rganos de su individualidad, asi como los que por su
forma son comunitarios- se apropian el objeto en sus comportamientos
objetuales, o sea, en su conducta frente al objeto. En esa apropiacion de la
realidad humana, en el comportamiento de esos 6rganos frente al objeto se
pone por obra la realidad humana. El ojo se ha convertido en 0jo humano,
lo mismo que su objeto en un objeto social, humano, que proviene del
hombre para el hombre. Los sentidos se han hecho por tanto tedricos en su
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inmediata praxis. Aunque su comportamiento con la cosa se guie solo por
ella, la cosa misma es un comportamiento objetivo del hombre consigo
mismo y con los hombres y viceversa... Los objetos de la vista ni se
forman igual ni son iguales que los del oido. Lo caracteristico de cada
facultad es precisamente su forma caracteristica de ser, o sea, también el
modo caracteristico de su objetivizacion, de su ser vivo, objetivo-real...
Para un oido inmusical la mejor musica carece de sentido, no es objeto, ya
que mi objeto solo puede confirmar alguna de mis facultades, solo puede
existir para mi en cuanto mi facultad exista para si como capacidad
subjetiva, el sentido que para mi tenga un objeto (solo lo tiene para el
sentido correspondiente) solo llega hasta donde llegue mi sentido. Por
tanto, los sentidos del hombre social no son los del hombre sin sociedad.”

13

[32] Para algunos, como Manuel Sacristan: “... toda la obra de Gramsci queda
estructurada por la finalidad de determinar un renacimiento del marxismo y de
elevar esta concepcion filoséfica, que por necesidades de la vida practica se ha
venido ‘vulgarizando’ a la altura que debe alcanzar para la solucion de las tareas més
complejas que propone el actual desarrollo historico; es decir elevando a la creacidon
de una cultura integral”. Sacristin M. En: Diccionario de Filosofia Contemporanea.
1985. Op. cit. P. 192.

[33] Cft. la opinién de José Lazo: “El énfasis historicista de Gramsci hace adquirir a
su pensamiento especificidad propia en el seno del marxismo . Como indica G.
Bueno, “el materialismo  histérico, bajo la influencia de Engels , habria
experimentado constantemente una tendencia a desplazarse hacia el materialismo
dialéctico (en el sentido naturalista); (sic) como compensacion a ese desplazamiento
podrian entenderse gran parte de las interpretaciones ‘voluntaristas’, ‘subjetivistas’ o
‘metafisicas’, consistentes en subrayar los momentos del ‘espiritu absoluto’ (sic)
(marxismo cristiano, marxismo moral, etc.) (sic). Lazo, Jos¢ M. “Gramsci Antonio”.
En: Diccionario de Filosofia Contemporanea. 1985. Salamanca. P. 192

[34] Siempre se considera a Gramsci, junto con Lukdcs y Korsch , uno de los
fundadores del llamado marxismo “occidental”. Puede estudiarse esto en el libro ya
clasico de Perry Anderson : Consideraciones sobre el marxismo occidental. Madrid:
Siglo XXI, 1979 (la primera edicién inglesa es de 1976 por la New Left Review),
especialmente las paginas 35 hasta 63. Véase también el interesante (y reciente)
estudio de Joseph Femia, Gramsci's Political Thought, Oxford: Clarendon Press,
1987.
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[35] Puesto como unidad de teoria y praxis , Capucci afirma lo siguiente: “El
fundamento de la revision gramsciana del marxismo es el inmanentismo. El
marxismo representa para Gramsci, el culmen de la moderna filosofia de la
inmanencia, el vértice de su maxima coherencia.” Y también: “De este modo, la
inmanencia absoluta llevo al teorema central del Gramscismo: la identidad de teoria
y praxis... La identidad de teoria y praxis funda, para Gramsci, la novedad filosofica
del marxismo y es, a la vez, el principio de su defensa y la garantia de su €xito. En
ello descansa la concepcion verdaderamente revolucionaria.” Capucci, Flavio.
Antonio Gramsci. Cuadernos de la Carcel (Analisis de “El materialismo historico

v la filosofia de Benedetto Croce ‘). Madrid, 1978. P. 17 y p. 18.

[36] Gramsci, A. El materialismo historico y la filosofia de Benedetto Groce.
Buenos Aires: Ed. Nueva Vision, 1984. P. 38.

[37] “En el materialismo cientifico, el nuevo absoluto es la materia, que absorbe al
hombre y su libertad, lo reduce a objeto de la evolucidn, en lugar de reconocer en €l
al sujeto de la revolucion . El pensamiento distinto de la praxis es la ciencia ... la
relevancia del Historicismo en la esencia de la filosofia de la praxis , justifica la
primacia que en Gramsci tiene el idealismo como fuente principal para el
establecimiento del auténtico marxismo , contra la desviacion del materialismo

dogmatico.” Capucci, Flavio. Antonio Gramsci. Cuadernos de la Carcel ... Op. cit.
P. 36.

[38] “Al seguir a Gramsci en su definicion de la filosofia, ésta nos ha sido mostrada
como teoria del conocimiento, pero no como “ontologia ” y “metafisica “... la
filosofia del marxismo no es otra cosa que un “historicismo absoluto™. (sic) La
cuestiéon por lo tanto estd en saber si una teoria historicista del hombre y del
conocimiento contiene en si una “filosofia general” (sic) y en que consiste esta
filosofia... la respuesta de Gramsci a este problema que segun ¢l es preciso
plantearse en los términos mdas exactos si se quiere identificar y elaborar
correctamente la filosofia “integral” (sic), una concepcion del mundo total y
original.” Texier, Jacques. Gramsci... Ed. Grijalbo. Barcelona. 1976. P. 33-34.

13

[39] Sobre la nocion de ciencia en Gramsci, se puede consultar el libro de Joseph
Femia, Gramsci's Political Thought. Oxford: Clarendon Press, 1987. P. 104 y
siguientes, 263 y siguientes. Se enfatiza sobre todo la relativizacion de la nocion de
ciencia natural.

[40] Puede verse el concepto de “ideologia ” que usa Gramsci en varios textos, uno
de ellos se recoge en el libro editado y traducido por Manuel Sacristan: Antonio
Gramsci, Antologia, Madrid, Siglo XXI, 1984 (sétima edicion); p. 262 y siguientes.
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[41] Se puede consultar el excelente trabajo de Leszek Kolakowski : Las principales
corrientes del marxismo , Madrid: Alianza, 1985; tercer tomo p. 226 y siguientes.
(La primera version es de 1978).

[42] Gramsci, A. El materialismo historico y la filosofia de Benedetto Groce.
Buenos Aires: Ed. Nueva Vision, 1984. P. 106.

[43] “Pensar una afirmacion filoséfica como verdadera en un determinado periodo
historico, esto es, como expresion necesaria e inseparable de una determinada accion
histérica, de una determinada praxis , pero superada y “verificada” en un periodo
sucesivo, sin caer por ello en el escepticismo y el relativismo moral e ideologico o
sea: concebir la filosofia como historicidad, es una operacion mental un poco ardua y
dificil”. Ibid., P. 141.

[44] “El hecho de que los sistemas filosoficos hayan sido superados no excluye que
fueran validos histoéricamente y hayan cumplido una funcion necesaria; su caducidad
debe considerarse desde el punto de vista del desenvolvimiento histérico entero y de
la dialéctica real; el que fueran dignos de caer no es un juicio moral o de higiene de
pensamiento emitido desde un punto de vista “objetivo”, sino un juicio dialéctico-
historico”. Ibid. P. 154.

[45] Ibid. P. 143.
[46] Vease Kolakowski , Op. cit. P. 233.

[47] Véase Gramsci, A. El materialismo historico y la filosofia de Benedetto Groce.
Buenos Aires: Ed. Nueva Vision, 1984. P. 23.

[48] Podria incluso dudarse del caracter cientifico de la “ciencia social”; Gellner
piensa sin embargo que se equivocan los que asi piensan, y que la inclusion de estas
dentro de los limites de la ciencia es meramente un asunto terminolodgico; véase su
libro: Relativism and the Social Sciences, Cambridge: Cambridge University Press,
p. 120.

[49] Sobre el papel de la opinidon en la ciencia , o acerca de las limitaciones del
empirismo ‘“‘absolutista” dominante para comprender la naturaleza de la ciencia
(natural o social), véase el interesante libro de Peter Manicas: A History and
Philosophy of the Social Sciences. Oxford: Basil Blackwell, 1987; p. 241-265.

[50] Debe reconocerse, ademas, que las ciencias naturales no son iguales en sus
métodos, y que la experimentacion no es posible de realizar en todas o el sentido de
esta nocion es muy diverso (por ejemplo, con la astronomia). El problema se plantea
con claridad en la capacidad predictiva de la ciencia ; la prediccidon en astronomia es
posible gracias a que esta se fundamenta en leyes fisicas susceptibles de ser

54



conocidas; con las ciencias sociales este fundamento no es posible.

[51] Un analisis interesante sobre el papel del sujeto en la ciencia social se puede ver
en un articulo de Piaget: “La situacion de las ciencias del hombre dentro del sistema
de las ciencias”, recogido en el libro Tendencias de la investigacion en las ciencias
sociales. Madrid: Alianza, 1982 (quinta edicion); p. 90 y siguientes..

[52] Deseamos insistir sobre este punto: ha sido tipico considerar a las ciencias
naturales definidas por un método cientifico elevado a una categoria casi absoluta;
algo es ciencia si cumple con las definiciones basadas en ese método, y si no es asi
no es ciencia. El método ha sido normalmente una extrapolacion inadecuada de la
fisica; pasando por encima de importantes diferencias entre todas ellas. No es
posible identificar la geologia y la quimica, o la astronomia y la biologia. Las
diferencias de método no son intrascendentes, ni estan en el terreno de la
“aplicacion” de un método general; estas diferencias estan en el nivel de su
definicion mas profunda como ciencia. Es preferible pensar en una coleccion de
ciencias con diferencias y cosas comunes. Lo mismo se aplica en la ciencia social;
deberiamos hablar mejor de ciencias sociales con métodos diferentes.

[53] Si nuestra Optica metodologica enfatiza la diferencia, podemos reevaluar el
estatus de ciertas ciencias de una nueva manera; por ejemplo, no me parece
incorrecta la opinion de Manicas en el sentido de considerar la psicologia como una
ciencia autébnoma que no es biologia (i.e. ciencia natural) ni tampoco ciencia
social; véase Manicas, Op. cit. P. 294 y siguientes.

[54] Una forma de ver este asunto es a través de la nocion de “objetividad ”’; puede
consultarse para esto el capitulo “Objetivity in History” del libro de Helge Kragh An
Introduction to the Historiography of Science, Cambridge: Cambridge Universiy
Press, 1989 (primera edicion de 1987)

[55] El criterio de la falsabilidad no resultaria, entonces, en las ciencias sociales un
instrumento central, como podria plantearse en las naturales -si es que aceptamos la
sugerencia metodoldgica de Popper-. Es decir, que una proposicion o una teoria no
sea falsable no quiere decir mucho, pues un grueso de estas teorias y proposiciones
son asi. Que se pueda o no se pueda encontrar un mecanismo para demostrar
empiricamente lo contrario de una proposicion o teoria, no es lo sustancial.

[56] Aunque en lo que se refiere a las ciencias sociales existen muchas dudas acerca
de ese progreso . Véase por ejemplo la posicion de Ernest Gellner en su libro
Relativism and the Social Sciences, Cambridge: Cambridge University Press, p. 127.
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[57] Aunque esto se plantee con mucho cuidado. Una critica lacida de Popper se
puede ver en el libro de B. T. Wilkins: ;Tiene la historia algun sentido? M¢éxico:
Fondo de Cultura Econémica, 1983 (primera version en inglés de 1978)

[58] Opinamos que no se puede absolutizar el criterio de Popper , en La sociedad
abierta y sus enemigos, que afirma como valido en la ciencia social solo lo que esta
dado en términos de los objetivos y las creencias de individuos, y prohibe la
invocacion de entidades sociales holisticas. Estamos de acuerdo de manera general
con ese sentido metodologico, pero entendiendo la incapacidad ontoldgica que existe
para que eso sea posible; asi como el peligro de la absolutizacion de la misma, que
puede inhibir la comprension apropiada de la naturaleza de la ciencia.

[59] Aunque pensamos que la falsacion popperiana es insuficiente e inadecuada
cuando subvalora el rol de factores “no falsables™ en la ciencia , consideramos que su
sentido vectorial es correcto al reducir el estatus tedrico a teorias basadas
simplemente en criterios holisticos no falsables, lo que ha sido tipico del marxismo .
Véase la defensa marxista que hace Daniel Little en su libro The Scientific Marx .
Minneapolis: University of Minnesota Press, 1986. Por otro lado, tal vez lo mas
conveniente es decir -con Hilary Putnam- que la demarcacion entre ciencia y no
ciencia, que pesa tanto en el criterio planteado por Popper , no es tan decisiva, e
incluso resulta anticuado.

[60] La ciencia social o natural no es cuantitativa meramente, por mas que el estudio
social cuantitativo ayude a fundamentar estas, y a darle los limites explicativos: la
interpretacion debe fundamentarse en la investigacion factica y cuantitativa, pero
esto es insuficiente para definir la naturaleza de la indagacion cientifica. Véase
Manicas, Op. cit. P.267 y siguientes.

[61] ;Cudles son los criterios para sefalar al proletariado como “mesias” a priori, es
decir, con ausencia de la sancidn historica a posteriori?, ;cudles son los criterios para
juzgar la accion del presente?. Es evidente que -de esta forma- solo seria una premisa
metafisica a priori, o un acto de fe.

[62] “La raiz de todos los errores del Ensayo y de su autor (cuya posicion no ha
cambiado, aun después de la gran discusion, como consecuencia de la cual habia
repudiado a su libro, a lo que parece, como se deduce de la memoria presentada al
Congreso de Londres), consiste justamente en esta pretension de dividir la filosofia
de la praxis en dos partes: una sociologia” y una filosofia sistemdtica. Apartada de
la teoria de la historia y de la politica, la filosofia solo puede ser metafisica ; en tanto
que la gran conquista de la historia del pensamiento moderno, representada por la
filosofia de la praxis, es justamente la historizacién concreta de la filosofia y su

56



identificacidn con la historia”.Gramsci, A. El materialismo historico y la filosofia de
Benedetto Groce. Buenos Aires: Ed. Nueva Vision, 1984. P. 141.

[63] Ibid. P. 35.

[64] “La dificultad de identificar en cada ocasion, estéticamente (como una imagen
fotograficamente instantanea), la estructura; la politica es, de hecho, en cada ocasion,
el reflejo de las tendencias de desarrollo de la estructura, tendencias que no tienen
por qué realizarse necesariamente”. /bid. P. 104.

[65] Ibid. P. 109.
[66] Ibid. P. 21.

[67] O cuando sefiala que: “Una de las razones histéricas, a lo que parece, es
preciso buscarla en el hecho de que la filosofia de la praxis ha debido aliarse a
tendencias extrafias para combatir los residuos del mundo precapitalista en las
masas populares, especialmente en el terreno religioso”. [bid. P. 91.

[68] Ibid. P. 106.

[69] “En cierto sentido, por tanto, la filosofia de la praxis es una reforma y un
desarrollo del hegelianismo, es una filosofia liberada (o que busca liberarse) de todo
elemento ideologico unilateral y fanatico; es la conciencia plena de las
contradicciones a través de las cuales el filosofo, entendido individualmente o como
grupo social entero, no solo comprende las contradicciones, sino que se coloca a si
mismo como elemento de la contradiccion, eleva este elemento a principio de
conocimiento y, por lo tanto, de accion. El “hombre en general”, de cualquier
manera que se presente, es negado, y todos los conceptos dogmaticos “unitarios” son
disueltos y destruidos en cuanto expresion del concepto de “hombre en general” o de
“naturaleza humana” inmanente en cada hombre”. /bid. P. 101.

[70] “La filosofia de la praxis es el historicismo absoluto, la mundanizacién y
terrenalidad absoluta del pensamiento, un humanismo absoluto de la historia . En
esta linea debe ser excavado el filon de la nueva concepcion del mundo™. Ibid. P.
168-169.

[71] “La funcién y el significado de la dialéctica pueden ser concebidos en toda su
fundamentalidad, solo si la filosofia de la praxis es concebida como una filosofia
integral y original que inicia una nueva fase en la historia y en el desarrollo mundial
del conocimiento, en cuanto supera (y en cuanto superando incluye en si los
elementos vitales) el idealismo y el materialismo tradicioneles, expresiones de la
vieja sociedad. Si la filosofia de la praxis solo es pensada como subordinada a otra
filosofia no se puede concebir la nueva dialéctica, en la cual, justamente dicha
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superacion se efectua y se expresa”. Ibid. P. 140.

[72] “La ortodoxia no debe ser buscada en este o aquel de los partidarios de la
filosofia de la praxis , en esta o aquella tendencia relacionada con corrientes extranas
a la doctrina original, sino en el concepto fundamental de que la filosofia de la praxis
se “basta a si misma, contiene en si todos los elementos fundamentales para construir
una total e integral concepcion del mundo, una total filosofia de la ciencias naturales;
y no solo ello, sino también los elementos para vivificar una integral organizacion
practica de la sociedad, esto es, para llegar a ser una civilizacion integra y total”.
1bid. P. 100.

[73] “Que la filosofia de la praxis se concibe a si misma historicisticamente, como
una fase transitoria del pensamiento filoséfico, esta idea, ademas de estar implicita
en todo el sistema, aparece explicitamente en la conocida tesis de que el desarrollo
historico sera caracterizado en cierto punto como el paso del reino de la necesidad al
reino de la libertad”. /bid. P. 100.

[74] “Si la filosofia de la praxis afirma tedéricamente que toda “verdad” entendida
como eterna y absoluta ha tenido origenes practicos y ha representado un valor
“provisional” (historicidad de toda concepcion del mundo y de la vida), es muy
dificil de hacer comprender “practicamente” que tal interpretacion es valida también
para la filosofia de la praxis, sin sacudir las convicciones necesarias para la accion”.
1bid. P. 103.

[75] Como senala Femia: “La estructura esencial de su pensamiento y el corazon de
su compromiso politico fueron marxistas y revolucionarios -a pesar de ser
innovativos y flexibles-. No obstante su originalidad y falta de dogmatismo, su
disposicidn para absorver valores liberales ha justificadamente estimulado a muchos
que desean rescatar el Marxismo de sus discipulos profesos y devolver la doctrina
firmemente a la tradicion humanitaria de la Ilustracion de la cual emergio”. Fenia,
Joseph. Gramsci’s political thought. Oxford: Clarendon Press Oxford, 1987, p. 243.
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