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CONSIDERACIONES HISTORICO—FILOSOFICAS SOBRE LA TECNOLOGIA

Summary: We begin a criticism of modern
technology by trying to clarify its nature and
causes. Based on the most recent view of Mum-
ford, a theoretical and methodological position
is suggested concerning the relationship among
techniques, production, politics and culture in
human evolution. We emphasize the role of po-
litical and cultural factors in historical change,
analyzing, in particular, the dual political-human
dimension of technology and the ethical sense
of a commitment to a humanist and naturalist
transformation of science and technology.

Resumen: Se incide en la critica de la tecnolo-
gia moderna buscando esclarecer la naturaleza y
los determinantes de la misma. A partir de la vi-
sion mds reciente de Mumford se sugiere una po-
sicion  teorico-metodoldgica sobre la relacion
entre técnicas, produccion, politica y cultura en
la evolucion humana. Se enfatiza el papel de los
factores politicos y culturales en el devenir his-
torico; especialmente se analiza la dimension
dual politica-humana de la tecnologia y el senti-
do ético de un compromiso con una transforma-
cion humanista y naturalista de la ciencia y la tec-
nologia.

La critica antitecnologica se desaté después
de la Segunda Guerra Mundial. Ya en 1954 Jac-
ques Ellul publicaba La technique (La sociedad
tecnoldgica, publicada en los Estados Unidos diez
afios después). Afios después Lewis Mumford
sacaba su Myth of the Machine (1967 y 1970)
y el biblogo René Dubos So Human an Animal
en 1968. Para Ellul la “‘technique” se habia con-
vertido en una figura independiente del hombre
que le sometia a sus designios. Para Dubos el hom-

bre no estaba equipado para vivir en un mundo
tecnoldgico. En 1970 Charles Reich en Greening
of America enfatizaba la nueva contracultura y
Theodore Roszak en The Makings of a Counter
Culture o en Where the Wasteland Ends (1972)
introducia ademds cierto “‘espiritualismo” en la
visiébn antitecnoldgica. También Herbert Marcuse
apuntaba contra la sociedad tecnologica en EI
Hombre Unidimensional (1).

Para otra serie de intelectuales la tecnologia
moderna es la principal fuente de los problemas
de desequilibrio ambiental. En ese sentido se ha
manifestado Commoner en The Closing Circle o,
aunque relativizando el papel de la tecnologia
e introduciendo otros factores, John Holden y
Paul Ehrlich en (por ejemplo) Science and Public
Affairs.

Ellul y Marcuse retoman la nocién de aliena-
cién (de Marx) que genera en el hombre impoten-
cia, carencia de sentido, aislamiento, auto enajena-
ciéon (2), pero ademds se introduce la alienacion
del consumo. Ambos se refieren a un fenémeno
real. Los hombres no controlan en general ni su
trabajo, ni los productos del mismo, ni siquiera
las relaciones de trabajo con otros hombres. Todo
esto sucede en efecto en una sociedad mundial en
la que la tecnologia es parte esencial integrada en
un orden que genera alienacion. Esto sin duda
obliga teéricamente a revisar la funcién social y
la naturaleza de la tecnologia.

Tal vez la reflexion critica sobre la tecnologia
se podria remontar a Samuel Butler con su
Erewhon. La critica anti-tecnolégica a pesar (en
algunos casos) de ciertos aspectos negativos y
reaccionarios frente al decurso cientifico-tecnol6-
gico, expresa la preocupacion vilida por el desarro-
llo de instituciones humanas que ha generado tre-
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mendas amenazas para la supervivencia de la es-
pecie y de la vida en el planeta, aparte de la insa-
tisfaccién que supone la a ienacién. Los a gumen-
tos uszdos en algunos casos son débiles, y las con-
clusiones a veces conducen a un misticismo irra-
cional y a una nostalgia decadente por los viejos
tiempos. Sin embargo, la magnitud del objeto al
que se refieren introduce el tema en las principa-
les disquisitiones sobre el futuro de la historia, de
la vida y del hombre. La incidencia reflexiva sobre
la naturaleza de su ser no deja de involucrarse con
justeza en todo esto. La problemdtica no es, sin
embargo, filosofia especulativa simplemente: las
opciones éticas y politicas (entonces pricticas) in-
tervienen de una u otra manera.

La critica de Mumford en su articulo Technics
and the nature of man es profunda y plantea una
sugestiva interpretacién de la naturaleza del hom-
bre y de su evoluciéon. Para éste estamos en una
etapa en la que se ha pasado de la invenci6én o uso
de herramientas (en busca del dominio de la natu-
raleza), a una etapa en la que el hombre se ha se-
parado de su habitat orgdnico (3). Se trata de un
salto cualitativo. Advierte que el hombre se va
convirtiendo en un animal pasivo, ligado al servi-
cio de mdquinas, limitado y controlado “‘para el
beneficio de organizaciones colectivas desperso-
nalizadas” (4).

La conclusion incide de nuevo en la alienacion.

Para €l se ha exagerado el papel jugado por las
herramientas del hombre en su evolucién e histo-
ria (i. e. en su naturaleza). Al hombre se le defi-
ne como aquél que hace y usa instrumentos; se lee
entonces (tendenciosamente) en la historia esa
determinacion, incluso afiadiriamos se divide la
misma a partir del uso de tal o cual técnica o ma-
terial.

Segiin Mumford:

“No habia nada exclusivamente humano en la tec-
nologia temprana hasta que fue modificada por
simbolos lingiiisticos, organizacién social y un de-
signio estético” (5).

La “herramienta” central del hombre era en-
tonces su propio cuerpo activado mentalmente,
usada para todo tipo de propésitos. Lo que se
establece aqui como criterio metodoldgico es cier-
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to biocentrismo en las tempranas fases de la evo-
lucion humana. Entonces

“Las técnicas de instrumentos y muestras técnicas de
las que se derivardn las mdquinas son simplemente
fragmentos especializados de una biotécnica: y por
biotécnica uno quiere decir el equipo total del hom-
bre para la vida” (6).

Para sintetizar su visién sefiala:

“Opuesto al estereotipo de la dominancia de las he-
rramientas, la presente vision sostiene que el hombre
es preeminentemente un animal que usa la mente,
confecciona simbolos y se autocontrola, y el lugar
primario de todas sus actividades descansa en su pro-
pio organismo” (7).

La vision de Mumford pone de manifiesto el
papel activo de las acciones vinculadas a la cultu-
ra y ala organizacisn socia! en el decuiso humano.
Esto es central en la comprension de Ia naturaleza
del hombre y plantea una critica profunda a los
determinismos tecnoldgicos o econémicos. Para el
marxismo, por ejemplo, la base econémica deter-
mina al resto de la sociedad; mds atn los medios de
produccion (las fuerzas productivas) se desarrollan
y entonces provocan conflicto en la esfera de las
relaciones de produccién. En este sentido, un teo-
rico soviético (A. Zvorikine) repitiendo las viejas
verdades aprendidas establecia hace unos afios:

“En ciertos estados de desarrollo social, la tecnologia,

como un elemento de las fuerzas productivas, entra |

en contradiccion con las condiciones sociales de su
desarrollo, que conduce a cambios en las relaciones
de produccién y a cambios en la misma tecnologfa”

(8).

La tecnologia es entonces determinista (es una
“‘esfera independiente de fen6menos™) (9).

El conflicto con el marxismo es claro. La visién
de Mumford conduce a enfatizar como determi-
nantes elementos no econémicos en el proceso de
la evolucién humana: si se quiere culturales (no
materiales). Para el marxismo no sélo la econo-
mia es la determinante sino que en ella los medios
de produccidn, en particular el tipo de técnicas y
las herramientas usadas. Para Engels el trabajo (s
entiende productivo) es lo decisivo en la *‘transfor-
macién del mono en hombre”; las actividades no
productivas son secundarias. Sin duda la vision
marxista es reduccionista y aportaria un solo ele-
mento en el decurso evolutivo y social. Munford
apunta a lo que en efecto es decisivo en la natura-
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leza del desarrollo de los hombres: su dimension
social y cultural. Con una relativizacién metodo-
légica de lo econémico y de las técnicas es posible
comprender mejor, por ejemplo, el papel de la
politica y la cultura en la historia.

Munford establece que el hombre en algin
momento posee una ‘“‘energia sobrante” que le
permite dedicarse a cosas como las formas sim-
bélicas (10) y que su necesidad principal era *‘brin-
dar orden y significado en cada parte de su vida”
(11) més alla de la *lucha por la existencia” (12).
Esto debe comentarse con cuidado. Sin duda las
actividades simbolicas (como el lenguaje), el con-
trol de su organizacién psico-social, fueron muy
importantes en la evolucién humana, pero la sa-
tisfaccion de las necesidades materiales estaban
profundamente integradas en toda la realidad hu-
mana. Pero, no es posible separar en cajones, estan-
cos técnicas y lucha por la existencia por un lado,
y por otro acciones simbolicas y control psico-so-
cial. Es volver a caer en otro determinismo unilate-
ral. Como sefiala V. Ferkiss en Tecnological man:
the myth and reality:

“Herramientas, caza, fuego, la compleja vida social, el
habla, el camino y el cerebro humano evolucionaron
juntos para producir el hombre antiguo del gene
homo hace cerca de medio millon de afios” (13).

Una respuesta metodologica debe buscarse en la
totalidad, En la satisfaccion de sus necesidades
materiales el hombre abord6 la construccién de
recursos sociales; la organizacion de 17s hombres
con propositos comunes fue lo decisivo en la evo-
lucion de su naturaleza (ésta incluia desde ele-
mentos politicos, simbélicos, vivencias religiosas,
hasta técnicas y herramientas). Las técnicas en
efecto son mds bien un resultado de la misma or-
ganizaciéon social; pero a la vez condicionante en
cierta medida de la misma. De hecho, gran parte
de los resultados tecnolégicos de la humanidad no
han sido ni mdquinas ni herramientas, sino formas
de organizacién social. Podemos establecer que las
técnicas fueron entonces, en general, producto de
la organizacién social humana frente a necesidades
concretas. Que en el devenir de esa organizacién
los factores politicos y culturales fueron determi-
nantes en el desarrollo social y en la evolucién
del hombre, asi como probablemente en el dise-
flo mismo de las técnicas y los medios de produc-
cion. Esta visién no excluye, sin embargo, el papel
jugado por la organizacioén productiva, es decir, pa-

ra la satisfaccion de las necesidades materiales ba-
sicas. Nuestra visién apunta a una integracibén to-
talizante en todos estos factores pero en donde
la politica y la cultura (i-e, las “super estructuras”)
son determinantes historicamente, Sin duda re-
presenta un ‘“volver patas para arriba a Marx”
(una venganza hegeliana?).

Cuando Mumford establece el caricter relativo
de las técnicas en la naturaleza del hombre, y, a
partir de eso, orienta su critica contra la tecnolo-
gia en la civilizaci6n.

Mumford se refiere a una “*‘Megaméquina” coer-
citiva e inhumana (aunque formada por hombres),
construida desde los albores de la civilizacién (ha-
ce 5.000 afios), y, reproducida y expandida por
la sociedad moderna, En nuestra sociedad existe
un compromiso con esa ‘‘megamaquina’ y €l mis-
mo *‘es ahora visto como el propésito fundamental
de la existencia humana” (14). El crecimiento de
ésta —segin él— es condicién para el avance de
la ciencia y la técnica. Concluye asi:

*...mucho conocimiento abstracto sofisticado, aislado
del sentimiento, de la evaluacién moral, de la experien-
cia histérica, de la accion responsable, con propésito,
puede producir un desbalance serio en ambos, la per-
sonalidad y la comunidad. Los organismos, las socieda-
des, las personas humanas son nada menos que delica-
dos mecanismos para regular energia y ponerla al ser-
vicio de la vida” (15).

Es necesario comentar que esta nocién de “‘me-
gamdquina” es muy abstracta, No me parece ade-
cuado meter en un solo paquete por la via de un
concepto a situaciones histéricas tan diferentes
¢tomo las que integra Mumford: desde civilizacio-
nes de la Edad de Bronce, griegos, hasta la socie-
dad moderna. El anélisis concreto de la situaciéon
histérica concreta seria el més indicado. Por otra
parte la conclusién sobre el conocimiento abstrac-
to merece un comentario que abordaremos des-
pués de incidir en algunas ideas de Roszak.

Para Roszak el problema es diferente. La natu-
raleza de la ciencia y la tecnologia moderna, han
eliminado una forma de conocimiento mds vieja
y larga de la que éstas parten. Esta derivacién
hacia lo nuevo ha sido empobrecedora y psiquica-
mente deformante. Ha reducido las potencialida-
des humanas (16). El llama gnosis a ese tipo de
conocimiento anterior. Las ciencias y la tecnolo-
gia moderna basadas en la cuantificacion destruye-
ron segun él, la verdadera dimensién de la concien-
cia, la “intuicion visionaria”. Entonces concluye
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que el “monstruo” que existe hoy es “el hijo del
conocimiento sin gnosis, de poder sin inteligencia
espiritual » (17). Con la cuantificacion matemati-
ca de Galileo y Descartes.

“Valor, calidad, alma, espiritu, comunién animista,
fueron rudamente cortados del pensamiento cienti-
fico como exceso de grasa, Lo que quedd fue el
mundo-maquina, liso, muerto y extrafio” (18).

Tanto la problemdtica que sefiala Roszak con
la ciencia sin gnosis como la conclusién de Mum-
ford sobre el conocimiento abstracto, son en si
mismos abstractos. Ambos revelan la existencia
de dificultades en la ciencia, la tecnologia mo-
derna, pero no buscan metodolégicamente inte-
grar en la comprensién de ellas una referencia a
la organizacién social concreta que les dio origen.
Por otra parte, en la conclusion de Mumford apa-
rece cierta oposiciéon entre conocimiento abstrac-
to y vida que me resulta inconveniente, puesto
que de nuevo se desvanece el puente que los une,
a saber la totalidad social humana.

Sin evaluacién moral o la accién responsable,
la ciencia y la tecnologia se vuelven no sélo con-
tra la satisfaccién de las potencialidades humanas
sino contra la vida misma. Tanto Munford como
Roszak se refieren a ello. La historia del hombre
ha visto con pesar el uso de las técnicas y las m4-
quinas para la destruccion del hombre. Las fuer-
zas destructivas hoy acumuladas podrian destruir
toda la vida en el planeta en poco tiempo; y si
esto no llega a suceder el desequilibrio ecolégico
existente es suficiente para otra forma de autodes-
truccion de la especie (mds lenta) en otro plazo.
Sin duda en la sociedad moderna vivimos con el
espectro cotidiano de la destruccién; aunque no
s6lo como posibilidad totalizante sino como rea-
lidad concreta en muchas partes del mundo.

II

Al igual que en los estadios tempranos de la
génesis humana la técnica se entendia en una
interrelacion integrada con la totalidad social,
asi debe entenderse en nuestros dias. La natura-
leza de la tecnologia (al igual que la ciencia) se
comprende especialmente en su funcién social.
La tecnologia no se puede asimilar a la suma de
las herramientas y mdquinas, incluye muy espe-
cialmente un conjunto de relaciones sociales: se
trata de una institucién social (19). Por lo tan-

to se encuentra en relacion significativa con la
estructura politica de la sociedad, Sin negar un
salto cualitativo en el desarrollo de la tecnolo-
gia en el Occidente post medieval, y otro en los
altimos 30 afios, no es posible concluir como mu-
chos antitecnologistas un cardcter autébnomo de
la tecnologia moderna con relacién a los hombres.
Esta sigue estando en una relacibn mutuamente
condicionante con el resto del espectro social. Si
la tecnologia moderna genera destruccion, explo-
tacion, alienacién, y desequilibrio con la naturale-
za, es porque ha sido estructurada y usada provo-
cando esas consecuencias por los grupos y clases
dominantes en nuestras sociedades. La tecnologia
no es una realidad politicamente neutra (al margen
de los bloques de poder politico-ideolégico-econé-
micos) que en s{ misma provoca el bien o el mal,
la pasividad, la enajenacién, o la angustia existen-
cial. Aunque ocupando un papel central en la con-
figuracion de la sociedad moderna, la fecnologia es
un elemento secundario y dependiente frente a la
totalidad social (o cual no quiere decir que no
pueda ocupar un papel determinante en ciertos
momentos: cualquier destruccién total por arte-
factos nucleares seria ‘“‘bastante” determinante;
pero su decurso concreto dependerd siempre de
la organizacién social y de los hombres). Al ele-
var la tecnologia a una categoria auténoma (bue-
na o mala) se introducen condiciones para eximir
de responsabilidades éticas a los hombres y los gru-
pos sociales tanto en lo que existe como en lo que
existird. Si no existen evaluacion moral, accién y
propésito responsables, valores, etc., en ciencia y
tecnologia, es porque lo que impera en el orden
social son otros criterios vinculados a los intereses
politicos, econémicos y militares.

En otro orden de cosas: es posible rastrear al-
gunas dificultades del tipo de conocimiento que
representa la ciencia si se analizan sus determinan-
tes sociales. La estructura del conocimiento occi-
dental moderno ha sido a veces muy unilateral. Sin
duda la cuantificacion en el conocimiento cientifi-
co (a la que se refiere Roszak) tuvo serias conse-
cuencias epistemoldgicas en la configuracion del
conocimiento. Un “‘momento” cuantitativo arran-
c6 con Galileo y concuerdo en que otros elemen-
tos (cualitativos, éticos, etc.) fueron dejados de
lado. Aunque no comparto el espiritualismo de
Roszak, creo que el conocimiento cientifico en
ciertos campos necesita ahora un nuevo salto ha-
cia adelante que replantee el papel de lo cualita-
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tivo y de los valores (opino, sin embargo, que el
momento cuantitativo de la ciencia fue absoluta-
mente progresivo y cualquier nuevo ‘‘momento”
debe integrarlo en una superior sintesis). Ahora
bien, en la estructuraciéon epistemologica de la
ciencia moderna sin duda ha intervenido como
factor la totalidad y estructura sociales (aunque
pesan aqui mucho mds factores psico-biolégicos).
Ya sea en relacién a lo anterior o a lo que Mum-
ford se referia, es necesario metodologicamente
referirnos a la determinacién de la totalidad so-
cial.

La tecnologia moderna posee una dimensioén
politica no sélo porque ésta sea usada por grupos
sociales determinados, sino porque ha sido creada
y estructurada por las necesidades politico-econ6-
micas de grupos y clases sociales (y muchas veces
solo politicas). Las innovaciones tecnologicas mu-
chas veces han sido introducidas en respuesta a una
situacion politica practica. Esto quiere decir, por
ejemplo, que los bloques del poder en los paises
capitalistas como en los comunistas determinan
en gran medida el uso y estructuracion de la cien-
cia y la tecnologia; aunque en relacién con la tec-
nologia de los paises comunistas debe relativizar-
se en tanto bastante de ella es copiada de Occiden-
te. La misma constitucién histérica de la fdbrica
no puede excluir decisivos elementos de organiza-
cién social y politica, aparte de los econémicos.
Nuevamente aqui repetimos la idea metodolégica
de que los resultados técnicos o unidades producti-
vas encuentran una mejor comprension en la de-
terminacién social total (politica, ideolégica, re-
ligiosa, etc.). Asi, entonces, la naturaleza de la
Tecnologia moderna (entendida histéricamente)
no es politicamente neutral.

Como sefiala Dickson en su Tecnologia Alter-
nativa existe en torno a todo esto una ‘“‘ideologia
de la industrializacién” que *‘postula una relacién
de equivalencia entre los conceptos de industriali-
zacién, modernizacién y desarrollo social y tec-
nolégico™ (20). En este mito se ve a la innovacién
tecnolégica como una respuesta “‘objetiva y natu-
ral” a determinadas situaciones. Existe un discur-
so justificado acerca de la objetividad, neutralidad,
e imparcialidad de la ciencia y la tecnologia, que
se atrastra desde el positivismo del siglo pasado.
Un discurso cuya funcion social es el ocultamiento
ideolégico de la dimension politica de la ciencia 'y
especialmente la tecnologia.

Que la ciencia y la tecnologia posean una di-
mensién politica no significa que no exista un ni-

.

vel de *“autonomia”, ‘libertad*, o incluso una
*“legalidad” (conjunto de reglas) interna. Los pro-
blemas que se abordan a través de la tecnologia
no dejan de ser problemas concretos que trascien-
den las fronteras de la divisién en grupos o clases
(a pesar de los condicionamientos reciprocos). Una
vez planteados e independientemente de su origen
se pueden obtener resultados de una dimensién hu-
mana. La tecnologia moderna no es sélo la “‘tecno-
logia de la burguesia”, “‘tecnologia clasista”; posee
también una dimensién universal que permite pro-
porcionar utilidad o satisfaccién por encima de las
divisiones e intereses de clases sociales. Podemos
referirnos a una doble dimensién sintética al igual
que sucede con tantas otras instituciones sociales
en el mundo. El estado, por ejemplo, posee un ca-
racter doble. Es a la vez que un instrumento del
bloque social dominante (carécter clasista) un ins-
trumento que debe satisfacer las necesidades del
todo social. Intereses sectoriales e intereses globa-
les de la sociedad son satisfechos por el mismo Es-
tado. Cuando los intereses sectoriales generan un
desequilibrio en el funcionamiento estatal se abren
las condiciones para una crisis que pueda transfor-
mar la estructura del bloque social de poder. Exis-
te un condicionamiento reciproco (cuyo rostro
concreto puede precisarse histéricamente) entre la
determinacién de los intereses de bloque o clases
sociales y la determinacién de los intereses de la
globalidad social. Existe una relaciéon dialéctica en-
tre sociedad y clase, y entre humanidad y clase (v.
g. el automévil motivado por intereses de un grupo
social llega a satisfacer necesidades generales de
los hombres). La dimensién politica y la dimen-
siébn humana se estructuran, ademds, de una forma
diferente en la ciencia que en la tecnologia. La
*“libertad” de la practica cientifica y su *‘universo
de discurso” auténomo son tal vez mayores. Pero
el mismo andlisis se aplica a ambos y ademds es
importante metodolégicamente efectuar su anlisis
considerando de una manera conjunta ciencia y
tecnologia (21). Cuando se conecta en el andlisis
la ciencia y la tecnologia aparecen muchas interre-
laciones que esclarecen sobre la naturaleza de la
ciencia y la tecnologia, y desaparecen también
muchos de los mitos del racionalismo y del positi-
vismo acerca de la ciencia. Ahora bien, esta cone-
xién debe entenderse en términos de interpretar a
la tecnologia simplemente como ciencia aplicada;
colocando a la ciencia como la referencia para ex-
plicar la tecnologia (para distinguir las tecnolo-
gias). Esto es muy comin. Mario Bunge, por ejem-
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plo, en su conferencia “La riqueza filoséfica de la
tecnologia” en un Simposio en 1976 de la Philo-
sophy of Science Association de EU, describe el
espectro tecnolégico a partir de las diferentes cien-
cias (Fisicas, quimicas, bioquimicas, biolégicas,
psicologicas, sociologicas, etc....) (22), y no a
partir de su funcién social concreta. Las tecnolo-
gias responden a situaciones concretas de la orga-
nizacién de la vida social. Su base de existencia es-
td en la sociedad y en sus necesidades pricticas
(sean como sean determinadas). En el proceso de
su construccion utilizan o empujan hacia la crea-
cién de resultados cientificos. La tecnologfa es un
factor dindmico que estimula la practica cientifi-
ca; es un motor decisivo de desarrollo de la ciencia
moderna. El punto de partida para comprender las
tecnologias no pueden ser entonces las ciencias
(23).

Si la ciencia y la tecnologia poseen una doble
dimensién no es posible entonces tomar posicio-
nes unilaterales frente a ellas: ni aplaudirlas como
benefactoras en si de la humanidad, ni condenarlas
como instrumentos odiosos de las clases dominan-
tes. La posicién de muchos antitecnologistas es a
veces el rechazo global al “‘frankenstein” de la
tecnologia. Esta es simplemente una especie de
monstruo sin control. La mirada entonces se diri-
ge nostdlgicamente al pasado. Se cree leer una me-
jor vida en las sociedades primitivas y hasta en la
medieval. En alguna forma es un abandono a en-
frentar teérica y pricticamente las responsabilida-
des de nuestro tiempo. Pero ademis refleja la in-
comprension del caricter dual de la tecnologfa.
Con base en este anilisis es posible definir una es-
trategia. Como orientacion general lo que se plan-
tea para los hombres de nuestro tiempo es la de-
fensa y ampliacién de la dimensién humana de la
ciencia y la tecnologia; y para ello arrebatarlas a
los intereses econémico-politico-militares que
conspiran contra esa dimensiéon humana. La bus-
queda de este objetivo en su sentido mds profundo
es entonces una praxis politica. Transformar el uso
y estructuracién de la ciencia y la tecnologfa mo-
dernas significan transformar las bases de la orga-
nizacién social que las ha determinado. Si habla-
mos por ejemplo de una “‘tecnologia alternativa”
frente a las graves consecuencias que ha supuesto
la tecnologia moderna, ésta s6lo puede ser, como
dice Dickson, “‘utépica™. Es decir, con el sentido
de Karl Mannheim “‘incongruente con el estado de
realidad dentro del que ocurre” (24).

Dickson sefiala:

“... una tecnologia alternativa solo puede ser aplicada
con éxito a gran escala una vez que haya sido creada
una forma alternativa de sociedad. Esta tarea es mis
bien de tipo politico que tecnoldgico™ (25).

Sin nuevos bloques sociales de poder con objetivos

humanistas, la dimensién clasista actual y las ame-
nazas contra el hombre y la vida que ella ha su-

puesto con la ciencia y la tecnologfa modernas, se-

guirdn existiendo. Ahora bien. este andlisis mani
fiesta la relevancia de las tareas o responsabilida-
des politicas, pero no significa que deba esperarse
a una nueva sociedad para avanzar una cienciay
tecnologia *‘alternativas”.

La lucha por integrar los valores éticos humanos
en el uso, organizacién y estructura de la cienciay
la tecnologia debe plantearse de una forma teérica
y practica en el seno de esta misma sociedad; y en-
cuentra su mayor sentido histérico integrada de
forma especial en la lucha por un nuevo poder po-
litico y un nuevo orden social; En su decurso sin
duda se encontraran las fronteras y los obstdculos;
pero al mismo tiempo se irdn edificando factores
constitutivos de lo nuevo. Pero ademds: en la cons
truccién de un movimiento social (especialmente
en la intelectualidad y las clases medias) que asum:
estos objetivos humanistas frente a la ciencia y la
tecnologia, se extenderd también la conciencia
de sus determinantes sociales m4s generales y espe-
cialmente politicos. Es posible que el espacio po-
litico que supone la recuperacién y transformacion
de la ciencia y la tecnologia (y de la cultura en ge-
neral) sea el terreno mds fértil para la participacion
de la intelectualidad en el cambio social por un
orden humanista y un equilibrio con la naturaleza,
El proceso de transformacién del uso y estructura-
cién de la ciencia y la tecnologfa, al igual que el d
la transformacion de los bloques sociales de poder,
en una perspectiva por el hombre y la vida (de
los mejores valores éticos humanos) representa un
programa a realizar cuyos objetivos y plazos con-
cretos deberdn establecerse a partir del andlisis
concreto de la situacién concreta. No se trata ni
de una realidad actual ni de un futuro asegurado,
La base de su asuncién no es en el fondo analitico;
es moral. No puede partir de las certeza de unali-
nea continua de progreso y satisfaccién humanas,
ni de un esquema doctrinario aceptado que la afir-
ma. La asuncién de estas convicciones apela a las
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reservas morales de la humanidad.

NOTAS

(1) Samuel C. Florman intenta un resumen de la cri-
tica tecnoldgica de la siguiente forma:

“Estos entonces son los Temas principales que estdn el
los trabajos de los antitecnologistas:

(1) La tecnologia es una “cosa” o una fuerza que se ha
escapado del control humano y estd estropeando nuestras
vidas,

(2) La tecnologia fuerza al hombre a hacer trabajo que es
tedioso y degradante.

(3) La tecnologia forza al hombre a consumir cosas que
no desea realmente,

(4) La tecnologfa crea una clase elitista de tecnocratas
que debilitan la participacion de las masas.

(5) La tecnologia lisia al hombre al cortarle del mundo
natural en el cual evoluciond.

(6) La tecnologia provee al hombre de diversiones técni-
cas que destruyen el sentido existencial de su propio ser”.
en Samuel Florman, “In Praise of Technology” en
Harper’s Magazine; nov. 1975, New York, p. 56.

Florman concluye que todas estas ideas no tienen
base y dedica su articulo a un fuerte ataque contra ellos.
Concluye que su abogar por un nuevo movimiento es pe-
ligroso porque *“... cada nuevo movimiento de masas lle-
va consigo mismo las semillas de un nuevo totalitarismo”,
p. 71.

Otros condenan la critica antitecnologica como meros
expedientes contra la ciencia y la tecnologia y entonces
contra el progreso, lo que los convierte inmediatamente
en reaccionarios.

Para los comunistas los antitecnologistas manifiestan
la decadencia de la sociedad capitalista, aunque buena
parte de la critica se puede aplicar a las sociedades comu-
nistas.

(2)Cf. Dickson, David. Tecnologia Alternativa. Trad.
Fernando Valero, Madrid: H. Blume Ediciones, 1980,
pp. 16-17.

(3)C.F. Mumford, Lewis. “Technics and the nature of
man” en Mitchan, Carl, y MacKey, Robert, Philosophy
and Readings in The Philosophical problems of Techno-
logy. New York: The Free Press, 1972, p. 77.

(4) Idem.

(5)Ibid., p. 78.

(6) Ibid., p. 79.

(7)Ibid., p. 80.

(8) Zvorikine, A. “Technology and the Laws of its De-
velopment” en Stover, Carl. (ed) The Technological order.
Procedings of the Encyclopaedia Britannica Conference.
Detroit: Wayne State University Press, 1965 pp. 65-66.

(9) Ibid., p. 65.

(10) C.f. Munford, Ob. cit., p. 79.

(11) Ibid., p. 80.

(12) idem.

(13) Ferkiss, Victor C. Technological man: The Myth
and the Reality, New York: George Braziller, 1969. p. 29.

(14) Mumford. Ob. cit., p. 83.

(15) Ibid., p. 84.

(16) Roszak, Theodore. “The Monster and the Titan:
Science, Knoledge, and Gnosis” en Dagedalus (Journal of

the American Academy of Arts and Sciences): Summer
1974, p. 23.

(18) Ibid., p. 29.

(19) Cf. Dickson. ob. cit. p. 2.

Para algunos en la definicién de Tecnologia se debe

enfatizar los aspectos “‘materiales” en otras ocasiones los
sociales. A veces la definicién usada es muy abstracta.
Para Bunge “Un cuerpo de conocimiento es una tecnolo-
gia si y solo si.
(i) es compatible con la ciencia y controlable por el mé-
todo cientifico, y (ii) puede ser empleado para controlar,
transformar o crear cosas o0 procesos, naturales o sociales
para un fin prictico considerado valioso™ (Bunge, Mario.
“The Philosophical Richness of Technology” en Suppe,
Frederick; Asquith, Peter D (eds) Philosophy of Science
Association, 1976, vol. 1. Michigan: East Lansing, PSA,
1977. p. 154). Aqui la relacién e importancia con la cien-
cia es excesivamente enfatizada, y el caricter tedrico-abs-
tracto enfatizado.

Zvorikine también expresa una definicion abstracta,
pero en otro sentido: “De acuerdo con su caricter, de
acuerdo con las leyes de su desarrollo, la tecnologia pue-
de ser definida como una esfera independiente de los fe-
némenos” (Zvorikine, A. ob. cit. p. 65) y “Por tanto la
tecnologia puede ser vista como una esfera que se desa-
rrolla en la juncidén de la ciencia natural y la vida social”
(Zvorikine. Idem).

Richard C. Dorf en Technology, Society and Man la
define como “la organizacion de Conocimiento para el
logro de propdsitos practicos” (citado por Black, Max.
en “Are there any Philosophically Interesting Questions
in Techonology” en Suppe, Frederich; Asquith, Peter
(eds). ob. cit. p. 180). De una manera mas general y com-
prehensiva la definicion dada por Robert S. Marwill en
“The study of Technology”: “La Tecnologia en su sen-
tido mds amplio connota las artes practicas. Estas artes
van desde la caza, la pesca, la recoleccidn, la agricultura,
la domesticaciéon de animales, la mineria a través de la
manufactura, la construccidn, el transporte, provision de
alimento, energia, calor, luz, etc., hasta medios de comu-
nicacion, medicina y tecnologia militar. Las tecnologias
son cuerpos de destrezas, conocimiento, y procedimien-
tos para hacer cosas utiles. Ellas son técnicas, medios de
obtener propoésitos reconocidos” (Citado por Black.
Ob. cit. p. 185).

_Sin duda existe una relacion de la tecnologia con la
ciencia pero no una dependencia de la primera con respec-
to a la segunda ni tedrica ni practicamente. Por otra parte,
es correcto afirmar un cardcter Gtil de las tecnologias en
un sentido general; es éste el que las dota de una dimen-
sion universal que puede contribuir al desarrollo del hom-
bre. Sin embargo, no es éste el Gnico cardcter que poseen.
Al entender la naturaleza social de las mismas, también
se introducen en ellas los determinantes de la evolucién
social, en particular factores politicos e intereses de gru-
pos, clases o bloques socialmente dominantes. La resultan-
te de esta dimensién dual no puede captarse a partir de
leyes generales abstractas, sino a partir del andlisis con-
creto histérico de la totalidad en consideracion.

(20) Ibid., p. 165.

(21) La dimencién politica y las responsabilidades so-
ciales e individuales estin fuertemente integradas en la
ciencia. No es posible admitir las excusas de los cientificos
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cuando dicen (como sefiala Roszak): ‘“Estos mostruos...
son los bastardos de la Tecnologia: pecados de la cien-
cia aplicada, no de lo puro” Roszak. Ob. cit. p. 17.

(22) Cf. Bunge, Mario. “The Philosophical Richness
of Techonolgy” en Suppe, Frederick; Asquith, Peter D
(eds) Philosophy of Science Association, 1976, Vol, II.
Michigan: East Lansing, PSA, 1977. p. 155.

(23) Una critica en este sentido expresd en el mismo
Simposio mencionado Ronald N. Giere en “A Dilemma
for Philosophers of Science and Technology” en Suppe,
Frederick; Asquith, Peter D (eds) Philosophy of Science
Association, 1976, Vol. II. Michigan: East Lansing, PSA
1977. pp. 198-199.

(24) Mannheim, Karl. Ideology and Utopia (Londres,
1936, p. 197) Citado por Dickson. Ob. cit., p. 82.




